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PRAEFATIO. 


(3odofredi Hermanni opuscula ne Mauritio Hauptio 
mortuo, qui volumen eorum octavum edere constituerat, dis- 
persa et incomposita iacerent oblivionique traderentur imme- 
riae ab Ritschelio maxime et Ecksteinio cautio adhibita 
est. Quorum virorum monitu ego omnia collegi et opus ab 
ipso Hermanno inceptum magnoque virorum doctorum de- 
siderio exspectatum ad finem perduxi. Continentur autem 
hoc volumine Hermanni opuscula ab anno MDCCCXXXIX 
usque ad viri singularis obitum conscripta. Quamquam ne 
haec quidem tota et integra edere licuit. Praeterquam enim 
quod ipsius Hermanni ea consuetudo, quam in prioribus se- 
ptem voluminibus secutus est, suadebat ut nonnulla segrega- 
rentur, etiam bibliopola admonuit ne unius voluminis eiusque 
ab me nominatim edendi modus excederetur. ltaque diu 
mihi dubitanti, quid servandum esset, quid reiciendum, aptis- 
simum visum est academica opuscula ad unum omnia reti- 
nere, omittere autem censuras annalibus Vindobonensibus 
Darmstadiensibus Jenensibus insertas, utpote et longitudine 
copiaque ab huius editionis consilio alienas et facile parabiles 
hominum doctorum usui et de reliquis pauca quaedam, qui- 
bus ne ipse quidem Hermannus multum tribuisse videretur 
vel quae aliis de causis minus hodie commendarentur. Ex- 
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clusi igitur eorum, quae intra annos MDCCCXXXIX—XLVIII 


ab Hermanno scripta sunt, haec: 
Censuram editionis Aeschyli Choephororum BaMsERGERIA- 
NAE. [Ànnal. Vindob. vol. C (1842) p. 162 sq.] 
censuram Delectus poet. Antholog. gr. ed. À. MriwEks. 
(Ibid. vol. CIV (4843) p. 225 sq.] 
censuram Adversariorum in Aeschyli Prometheum vinctum 
et Aristoph. Áves ed. Fm. WixsELER. (Ibid. vol. CVI 
(1844) p. 123 s$q.]. 
censuram libri BeggaNi. Ueber die Zahl der Schauspieler 
bei Áristoph. [Ibid. vol. CX (1845) p. 54 sq.] 
censuram libri ScporwANNIANI. Des Aeschylus Eumeniden. 
[Ibid. vol. GXI (1845) p. 295 sq.] 
censuras Aeschyli Oresteae ed, PaLEy, De& Aaschylos Qre- 
Steia von JomawwEs Fmawz, Aeschyli Eumenidum rec. 
GuiL. Livwoop. [Ibid. vol. CXV (4846) p. 155 sq.] 
censuram Theocriti ed. Cnmnisr. Wonpswonrna. [Ibid. vol. 
| CXXIV p. 06 sq.1 | 
dissertationem inscr. Ueber Herrn WzLGkERs neueste Aus- 
falle, [Diurn. antiq. Darmstad. 1839 p. 730 sq.] 
censuras Ajacis Sophocleae ed. Jo. Aerrzius et Actorum 
Semin. philol. Heidelbergensis ed. Kaysrm. [fbid. 1839 
p. 4094 sq.] 
censuram lexici Graeci ed. VAL. Can. Fn, Rosr, [Ibid. 4844 
p. 938 sq.] 
censuras Hecubae Euripideae ed. PrLucx Il. et Commenta- 
tionum Sophoclearum p. Il. scr. H. Kuwnanpm. (lbid. 
4884 p. 88 sq.]. 
censuram Mumrkn Fragment. comic. Graec, vol 1—IV. 
[Annal. Jenens. 1842 p. 504 sq.] 
libellum academicum inscr. Nobilissimae virginis Joann. 
Eleon. Bosiae pars testamenti quae ad academiam Lipsi- 
ensem speetat. Praefatus est G. 8l. (18417) 8 p. 
libellum insor. Evam aue Adamum creatam. esse sive de 
communi quodam apud Mosen et Hesiodum errore circa 
creationem generis humani. [lllgenii Annal. theolog. 
vol. X. 9. p. 64 sq.] 


Quo in numero etsi pauca sunt, quibus quis facile ca- 
rere posse sibi videatur, tamen perinvitus feci ut cum álía 
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tum censuram libri Beeriani ab hac editione remóverem:. 
Qno magis confirmandum est, non meo vitio commissum esse 
ui non: onmia quae quidem hec pertinent Hermauni opuscula 
denuo: edéremtur. Adde quod fuerunt, qui non solum horunv 
plenum numerum exprimendum, sed etam praefationes 
quasdam atque adeo epistelas adiungendas: esse censerent. 
Quorum quamquam leudabile studium est, equidem: tamen, 
ne summa rei ad incertum revooaretur, iis finibus: coactus 
sum. opus circumscribere, quibus tum librarii ra&ionibus tum: 
literarum utihtati! satis consulpisse viderer. Huc accedit quod: 
quae nae a ggulüs efflagitantur — epistulas dico aliaque id 
genus —- eius: potius erit edere, qui Godofredi Hermanni vi- 
tam énarrare.sibi pnoposuerit: cuius: vitae ne idoneusseriptor 
diutius frustra; desideretur etiam pet Koechkyi operaim! valde 
optandum est. 

Erat, eum singulis TS adicere. vellem: dibus vi- 
rorum: doctorum studiis vocibusque ea: quae Hermanno pla- 
cuerunt. excepta: essent, Hae. tamen: in re persequenda quo: 
diutius operam: collocabam, ee minus:.mihi: poteram. satibfa- 
cere. Tanfa enim diversissimarum- dé uno-loco'sententiartm: 
multitudo: saepissime congesta erat, ut. quid- dignum: esset. 
commemoratione difficillime constitui posset. líaque: cum: 
peritissimo cuique fontes non ignotos esse intellegerem unde 
notitiam literariam supplerent, paucissimis locis recentiorum 
editorum nomina uncis inclusa apposui et ne ea quidem, 
quae Hauptius in Aeschylo exscripsit, accuratius indicanda 
esse putavi. In indice tamen scriptorum numeri versuum ad 
recentiores editiones revocandi erant, in quibus Dindorfii 
poet. scen. ed. V. et Bergkii poet. lyr. ed. Ill. ubique secu- 
tus sum. 

Restat ut iis viris gratias agam, quorum benevolentia 
mihi contigit ut disiecta huius voluminis membra uno corpore 
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comprehendere possem. Temporum enim iniquitas tulit, ut 
Hermanni opuscula inedita post mortem Hauptit, cuius curae 
mandata erant, non collecta invenirentur sed undecunque 
mihi essent conquirenda, de qua re in Indice Philol. vol. VIT. 
p. 254 uberius exposui. Ibidem cum rogavissem, ut opus-. 
culorum edendorum numerum, quem apposueram, si quis 
unde augerem sciret, ne operae meae deesset, tot tamque 
iucundae ad me pervenerunt epistulae sive quae me fugerant 
explentium sive laudantium rem a me institutam consilioque 
et auctoritate adiuvantium, ut quantum Godofredi Hermanni 
memoria apud eos valeret, qui disciplinae giri immortalis 
sese dedissent, probe perspicerem. In quorum numero cum 
alii egregie de hoc libro meriti sunt, tum Ludovicus Kreh- 
lius, bibliothecae academicae Lipsiensi praefectus. Itaque 
postquam multorum auxilio sublevatus rem ut potui perfecisse 
videor, tantum tamen abest, ut nihil neglectum praetermis- 
sumve esse contendam, ut si quis imperitiae meae succur- 
rere potuerit, eius me beneficio devinctum iri existimem. 
Illud modo deprecor, ne quis sanctissimum pietatis officium 
mea culpa criminetur laesum esse: quod cum ab omnibus 
philologis tum ab me uno ex Hermanni nepotibus summi viri 
memoriae debetur. 


Scribebam Gustroviae 
Idibus Decembr. a. MDCCCLXXVI. 
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GODOFEEDUS HERMANNUS 


OPUSCULORUM. VOLUMINIBUS I— VII 
IN MARGINE ADSCRIPSIT HAEO: 


VOL. I. 


Involucro inscr.: Rec. von Bernhardy in d. Berl. Jahrb. 1828, 
Febr. N. 29—34. 2ter Artikel N. 47—352. — Heidelb. 
Jahrb. 1827, 12. Dec. S. 1224 ff. 

p. 31. & post v. dissertatio addidit: a. 7793. 

p. 61 1. 8 zoidoc vitium typoth. correxit: meióe. 

—  — uan - - - 4L EA m. 

. 67 1. 2& solutim - - -  - folutim. 

. 10 |. 30 verbis ózórs «ref feivor adscripsit: scr. óztóTe 
éueivot vQ Óe£i, quum insistit dextro pede anteriore. 

. 295 1. 6 Eunuchum in marg. correxit Adelphos. 

. 996 1. 13 adscripsit: Ritschl parerg. I. p. 304. 

. 963 l1. 44 teneret in marg. correxit ferreret. 

. 964 1. 16 ad fidus - ad. fidos. 


VOL. Il. 


. 3 1. 34 Od. o 195 in marg. correxit Od. v 195. 

. 91 1. 2 ». veuei adscripsit: Videtur poeta dedisse uévei 
,erspecíat eos terminus arvi.^ v. XVIII. 547. 

74 1. 13. p. 470 in marg. correxit p. 430. 

74 1. 23 adseripsit: Schneidewin Diana Phacelitis p. 12. 

72 |. 9 adscripsit: Revue de phiologie etc. Paris 158495, 
vol. I. n. 1. p. 18sq. Z. f. d. AW. 1645. II. p. 127 
£0l. Mus. Ren. 1845 I. p. 141. 

Hz. Or. VIII. À 


"OD US UU "CO "c 


"D" 
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2 G. HERMANNI ADDITAMENTA 


p. 73 I. 12 adscripsit: Schneidewin Diana Phacelitis p. 13. 

p. 87 in inferiore marg. addidit: Conferendus Jacobs ver- 
mischte Schrifften 5. Th. p. 543—003. 

p. 147 1I. 26 adscripsit: De his itineribus disputavit Th. Bergk- 
ius in. Diurn.. antiq. 1635. 10. p. 953 sq. v. Bode 1I. 

| 1. p. 221 not. 3. 

p. 158 l. 34 xovcov Aeufavew adscripsit: Frizsch. ad Ran. 
p. 25. 

p. 186 in superiore margine: 7795 num proprie nubes et 
nebula ? 

— |. & verbo Empedocles adscr.: v. 56 v. Karsten p. 181. 
cl. terram: id. p. 520. 

— l. 149 adscr.: /7o06::0» n nóc:c Athenagoras Leg. pro 
Christianis c. 18. p. S3. — Müller Proleg. p. 289 s. 

p. 299 1. 22 adscr.: v. Crameri Anecd. IV p. 424, 29. 

p. 304 1. 45 adscr.: Passow ap. Well. ad. Aesch. Pers. $50. 
Fortasse quod fontes quasi dempto operculo effunduntur. 
Contra &vovgoc, quia non semper vo&Q0 c. 

p. 326 1. 7 adscr.: Mire de his questus est expl. Pind. p. 257. 

p. 328 not. lin. 3 adscr.: Fritzsch. ad Thesm. p. 279. 


VOL. lll. 


p. 17 1. 8 ad z0 oàggov in marg. ys eo p oov F. V. Fritzsche. 

p. 25 l. 49 colorem vitium typoth. corr. calorem. 

p. 28 l. 24 Pausanias III. 14. 4. vit. typ. corr. Pausanias 
Ill. 11. 6. 

ib. in inferiore marg. Falsa refert Krausius in ant. agon. p. 490. 

p. 35 1. 24 adscr.: Philipp. de pent. p. 50 s. 

p. 38 in superiore marg. Sophoclis Nioben dithyrambum dra- 
malicum vocat Ambroschius in diss. de Charonte p. 46. 

p. 50 1. 22 adscr.: v. Schneidewin in Zimmerm. Diurn. 1834 
n. 99. n g£ztovot u. mTüv ógeyOeicat né£Oov Ahrens 
Emend. Theocr. p. 28. 

p. 54 not. l. & adscr.: Porsonus o9 unóc óé nóvruoc. v. Mu- 
seum philolog. fasc. 1I. p. 216. 

p. 97 1. 8 adscr.: Videtur mia esse Agatho Aristophanis Thesm. 
110. v. Hesych. in LL LLLI unde suspiceris x & y— 
xcÀoc dicta esse. 


p. 60 1. 20 adscer.: Zíschr. f. Alterth. W. 1839 Mai n. 55. 











AD OPUSCC. VOLL. ]— VII. à 


p. 146 1. 146 l. 6 adser.: Schóll, Beitrüge zur. Kenniniss der 
írag. Poes. I. p. 316 ff. 

p. 120 1l. & verbo concepta adscr.: Lobeck Aglaoph. p. 1248. 

p. 130 titulo De Aeschyli Heliadibus dissertatio adscr. : Cen- 
suram scripsit. Welckerus in. diurnis. scholasticis 1828. 
fasc. 3. n. 30. 31. nihil nisi quae de Pina: uiv 01 
7t cT Q9 Oc dicta sunl, probans. 

p. 140 1. 18 adscr.: v. ad Phryges. 

p. 154 not. l. extr. adscr.: Adde Eurip. Androm. 727. seqq. 
et compara v. 733 seq. 

p. 155 L. 48 adscr.: Andoc. De myst. S. 87. (Demosth. c. 
Aristocr. 8. 87 ). 


— I. 34 adser.: Lycurg. S. 9. 


p. 156 in inferiore marg.: Pseudodemosth. in epitaphio S. S. 
p. 1391, 7 Reish. xc oí noo yu v oixoUvrec noóc 
éomégov mavcec ovÓ On£ueuvoav: otv qOvvizg- 
7nc0«vxacrcAUOc.. 

p. 246 I. 44. v. 897 vit. typoth. corr.: v. $07. 

p. 294 l. 28 adscer.: adde 04 cc. 

p. 299 1]. & adscr.: Var. lectt. fr. Ambrosiam v. n Buttmanm 
ed. scholiorum in Odysseam p. 563. 

p.300 1. 5 verbo ooxére adscr.: Non metuunt insidias hostium 
hi milites, sed ne exitium effugiant Graeci. 

ib. ]. 26 versui uzgzor' &c éu£ vwvo uéuwy eic adscr.:. Fr. 
Lindemannus in. htleris ad me datis uy mové viv' ic 
éué uénuwev ectmnme. | 

ib. l. 28 inter 68 et 85 inseruit: 74 Lindemannus recte vide- 
lur praeferre Aeàe«u uévor. 

p. 302 1. 48. 19 deletis v. év e/yuà scripsit £v. ó àxpa et 
in margine addid: unus versus e duobus anapaestis et, 
sex tambis. |m0A4c "écv. Dovyàv vic, £ovuv Goss &v. 
Ó8 9o«coc, & 0 axua)]. 

p. 304 in fine l. 8 post Z/o9ev si addidit: [unoAc v, | 

ib. ]. O lacunam ante ovo» in marg. explevit: [9 ££ve 
xoumov|. - 

p.306 1. 9 (560) adscr.: Immo: £&. pofgeogóv xapory. 
51 .G«AÀ 9 «gunrÓvóOitOAoAe TOY Gv AOxoOv &lc- 
T0000 6. 


A2 
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VOL. IV. 


p. 215 in superiore marg.: E. Miller, Eloge de la chevelure 
elc. Paris 1840 (Gótt. Gel. Anz. 1844 Mürz N. 49. 

ib. lin. 8 adscr.: Cod. Paris. (Codd. Gr. Suppl. n. 388) 
praebet apud. Millerum hunc post v. G7 "How 0 oo ue- 
Üémnue, xat 00x omoOsiuev dOnvn. 

p. 222 |. 27 adscr.: Cod.. Paris. Milleri: £v9« 0à Keo- 
vE£oto QiAov arépac -nmoàAAovoc, oinov duv- 
xÀctoro mtagayvawyac Taxusvóov. (habens xao- 
71voro (sic) ef o£axoóvOov ut Mulin.) 

p. 228 1. 24 verbo 4oyrorixr, adscr.: De logistica e. Proclum 
in 1. Elem. Euclid. p. 12. 

p. 239 titulo. ,,Hermesianactis elegi additum: Herm. frag- 
menta nohs ó glossario et versiowibus tum latinis tum 
etiam Anglicis instruzit Jac. Bailey. Archilochi et Pratinae 
fragmenta duo similiter instructa. acc. G. Burgesii epistola. 
critica. Lond. 1539. Bec. v. Bergk in d. Berl. Jahrb. 
1841. Sept. n. 47 —49. 

p. 244 1.4 adsctr.: eizs cvv E£éauvg Bergk c. Dindorfio $n. 

| d. Zimmerm. 1839 p. 1132. 

p. 244 1. 2. 3 verbis 7y0te et vow" adscript: «0 0o] 9^ 
et oí avé [ztegwev| Bail. — 

p. 246 1. 7 v. 0osgrv adscr.: o$9es Schneidew. Probat Bergk. 
retractans dicia ad Anacr. p. 142. «f. Theogn. 1215. 

p. 247 1. 49 adscr.: v. Suid. xoÀovaov. 

p. 248 1l. 2 verbo wdxeivov adscr.: kei weivov Bergk. 

ib. l. 3 verbis ztevrov et é&x ovvoyov adscr.: zx«vtos et à 
ovoóxcov Bergk. 

ib. I. & adscr.: Plutarch. de lib. educ. p. 3. C. 

ib. l. 8 verbis ecóxe.. üo £u ov adscr.: vic 0e£mov Bergk. 

ib. l. 9 v. «véye:rge adscr.: éyégosoe Bergk. 

p. 249 I. 2 v. avergéwovro adscr.: ov 80 o£iovvo Meineke 
ad fr. com. T. III. p. 645. 

ib. l. 4 adscr.: Cobet. orat. p. 47. | 

p. 276 1. 20—24 adscer.: Passi auf den Mont Dor in der 
Auvergne. Ausland 1846 n. 102 p. 4006 f. 

p. 271 1. 12 [v. ur) 0a] adscr.: z/ecóio Nákius de Hekabe 

. €. 4. Á& in progr. 1836. p. 6. 
p. 278 l. 4& adscr.: Aliter Blomf. ad Aesch. Prom. $21. 
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p. 280 1. 42 adscr.; Q0. Müller Prolegom. 2, e. wissensch. 
Mythol. p. 200. 

ib. l. 47 adser.: J'orsonus. e. Museum philol. IJ. p. 216. 

p. 381 l. 14 [zo?vo| adscr.: zo? vo 

l. 25 v. &óyucevoc adser.: [&opev]ow v. Welcker 
— Trilog. p. 47. 

p. 282 1. 2 adscr.: Schneidewin Diana Phacelitis p. 24, not. 

p. 338 1. 33 adser.: ldem: gAepiozoio, 9onvqvoen. 

p. 941 titulo Incredibilium liber primus subscripsit: Gensuram 
huius. disserlatiomis, swe poliue viluperationem, sertis 
cálumniéis Sahaefers ex eius epistolis, m M. H. E. Maierus 
in. Diurn. litter. univers. 1831 n. 70. 

p. 370 1. 7 adscr.: od xev Had. XIV.91. oi w Xenophanes 
ap. Alhen. X. 474 A. ex Dindorfí com. 

ibid. ad 1. 9 adscr.: Epicharms versus ap. Diog. Laert, III, 
14 sic scribendi videntur : 

domeg yao év* aDÀmeu avàgrac uad dv, 
5? 00y9oiv ÓpguaT&G TiG T] TÀOXEUG TTÀOXOV, 
7 nr&vy Oóuotoc TOv rouoU TOV Ü T4 TD ÀQ C, 
0Uy ux UTOG EVTL X4 TÉ(VO, CEXPLKXOCG VO ULM. —- 

p. 395 col. 2 1. 6 et 22 pro 368 bis correxit: 3$/. 

p. 397 eol. 4 inter lin. 40 et 44 inseruit: Epicharmus ap. 
Diog. L. p. 307. 


VOL. V. 


p. 1& 1. 33 adser.: Fritzsch. ad Thess. 136 sq. 145. 

p.19 in superiore merg. adser.: 4c oívomàfyee koi 
LHeOGvor&Ósc ycuev apud Hesych. in uso veg aóec 
Aeschyli esse ez. Danaidibus suspicabatur (s. Bernhardy 
in epist. ad me dala d. 23 Apr. 1835.  Paüus ex Ly- 
curgaa esse credam, 

p. 78 not. 1. 2 adscr.: Confinualto in S don 1840. Oct.n. 119. 

p. 90 1. 22 [ad Theocr. X. 3$] adser.: Mehhorn dass. [Sche- 
matis dz we:ov ratio eic: Glogau] 1833. 

p. (42 1. 28 in margine sic igterpunxit; vo xéos Tvetvü- 
Levoc. T£Q4KAGOUATOC EUQOT Gy QVO. 

p.148. Titulo adser.; Obiecit quaedam. David Schulgius. in 
progr. de aliquot IN. T. locorusa lechione et inferpreíatione, 
Vrattel. a. 1533. 
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. 129 1. 12 adscr.: Sic explicat etiam Victorinus philosophus 


in Ang. Mai scriptt. velt. nova collectione vol. III. p. 23. s. 


. 436 l1. ult. adscr.: De hoc verbo v. Funkhaenel ad Demosth. 


Ol. III. 22. 


. 4&0 1. 16 adscr.: Fritzsch. ad Ran. p. 326. 
. 444 1. 9 adscr.: Schóll, Beitráge z. Kenntn. d. trag. Poes. 


1. p. 347. 
442 ]. 8 adscr.: Schóll 1. p. 351. 


. 443 1. 34 adscr.: Welcker, Allg. L. Z. 1836. n. 173. 


p. 149. s. in cens. Letronnii. 


. 447 1. ult. adscr.: Winkelmann. (sic) ad Plut. Amator. 


p. 144. Schóll p. 404. 


. 448 1. ult. adscr.: v. Schneidewin post. Eustathii prooem. 


comm. Pind. p. 59. Walz rhet. Graeci II. p. 12. 


. 459 1. 40 adscr.: Od. XXII. 412. 
. 453 1. 8 adscr.: Schóll p. 367. 


454 1. 24 adscr.: Schóll 1. p. 349. 

455 1. 8 adscr.: Schóll, Beitrüge zur Kennimiss der (rag. 
Poes. 1. p. 329. 

458 1. & adscr.: Schóll p. 423 s. 


. 466 1. 33 adscr.: H. Sauppe epist. crit. p. $2 sq. 
. 468 1. 7 adscr.: Etiamque, qud usurpat. Vitruvius, ut 


IV. 2. bis . V, 5, 6G. 


. 488 l. 44 adscr.: &yav o£cu Seidlerus. 
. 193 l1. 29 adscr.: v. Schneidewin ad prooem. Eustath. 


p. 32 ss. 


. 4971 1. 47 verbo tardatum adscr.: v. Procl. Chrestom. «8. 
. 2946 L & adscr.: Welckerus in. Diurn. litt. Hal. 1836 n. 


1681. p. 211 not. confusum hic dicit Prazitelem encau- 
stam cum nobili slatuario, quos recte distinguere Suligium 
p- 390. 

219 1. 13 adscr.: Potius in. qua vivorum hommnum magni- 
tudine piclae essent vmagines intelligendum esse apparet ex 
allatis a. Rochetto in. Picturis antiquis ined. p. 186. 
Aeliano V. H. IV.3 et Polemone ap. Athen. XI. p.464. C. 

1. 26 adscr.: Vituperavit. haec Müllerus in diurn. htt. Gott. 
1934. Aug. n. 140. p. 1393 s. ostenditque el auctore 
Leakio se ita censutsse, et rem confirmari a Semperio: 
Vorláufige Bemerkungen über bemalte Architektur. und 
Plastk bei den Alten von G. Semper. Altona. 1834. 
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Contra Welckerus in censura Letronii Allgem. L. Z. 1836. 
n. 160. p. 203. | 

p. 222 lin. 44 adscr.: In pictoris templi: Ardeatis epigrammate 
el verae eius patriae el. cwitatis ab Ardeatibus acceptae 
mentio fieri debuit. Id sic scribendum: 

Digno dignw' loco picturis condecoravit 

Reginae Junoni, Supremae coniugi, templum 

Marcus Ludius AÁrdeatis, Ateste oriundus, 

Quem nunc et post semper ob artem hanc Ardea laudat. 
Árdeatis nominativo. casu dicebant, teste Prisciano. cf. 
Hermannum Opuscc. VII. p. 403.] 

p. 226 1. 26 adscr.: Contra Welckerus in. diurn. litt. Hal. 
1836. n. 180. p. 205. 

22'] 1. 41 verbo £z; adscr.: tnutile tudicat Welckerus «n 
diurn. litt. Hal. 1836. n. 180. Oct. p. 203. ubi etiam 
alia. p. seq. 

. 260 1. 32 verbis per pauciores adscr.: f. per aucttores. 

294 1. 26 adscr.: Bergk de com. rell. p. 347. 

300 titulo adscr.: Ritschl, Die Alezxandrimischen Biblio- 
theken p. 64. 

. 808 1. 2 adscr.: De Qe vota cf. Plato Timaeo p. 21 B. 

. 9485 1. 15 pro namque correxit: gent; quomam. 

. 

Zr 


T 


20 pro Tantum correxit: Quamvis. 
22. 23. 2& (v. 140—142) in marg. sic scripsit : 
atque omni lactente ferarum 
parva progenie gaudens 
horum poscit signa. profari 
ib. l. 27. 28 verba in portu ex v. 1&6 inseruit versui 145 
inter v. classem et diva. 
ib. 1.34 (v. 149) deletis verbis namque manet margini adscr. : 
nam resíal. 
A6 l. 40 (v. 464) adscr.: quippe nullus, noscitur. 
4*1 1. 2 (v. 190) deleto v. mora adscr.: remora; 
15 (v. 203) deleto v. fingere adscr.: polluere. 
. 24 (v. 209) verbo cupide adscr.; Danaos. 
8 |. 6 (v. 229) adscr.: Muta sed haec w captstrum 
amovens. 
54 1. 6 (v. 159) deleto v. manum adscr. : caput. 


Ep? UT 
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VOL. VI. P.I. 


. 99 k 9& verbis: in dem neuesten Hefte des rheintschen 


Museums adscr.: 75829 III. 2. 


. 152 LI. 24 adser.: Eí ye yv atiov ró noooígptov ci- 


jsuev. Herodian tn Walks rhet. VIIE p. 5586. gehórt 
zu "Eoy. 2. 


. 461 1.16 verba Phys. IV. f uncis inclusit et post Metaph. 


Ll. 4 addidit: de Xenophane c. 1. p. 975. a. 


. 16& 1. 2& adscer.: Hesych. Apoll. n Buttm. Lexi. I. 


p. 2474. Lobeck ad Phryn. p. 726. Spitiner ad ll. 
IX. 1406. 


. A185 1. 19 verb. Z'ai« expunetum est. 
. 476 1. 25 adser.: Gerhard, auserlesene gr. Vasenbilder 


2. Theil Tafel 86. 


. 222 |. 43 V. 39 adscr.: Alle MSS den Infimitiv. | Doch 


wéáre besser Óixo oaov. volentibus (nobis) vudtcarunt. 


. 221 1. 25 pro v. 280 correxit: v. 270. 
. 244 1. 33 post Odyss. XIX. 202 adscr.: In den Versen 


des Apollonius Rhod. bey dessen Schol. 1. 515 1st dem- 
nach xw vow, néAev zu schreiben. 


. 260 l. 3 post genannt waren . adscr.: Im letzten Verse «st 


Zu schreiben 03e q£pov, EAOn 06 cov otevoic 
&yo00icu und vorher wohl óc w» sv «eiót uoAcv. 


. 267 1. 22 in fine adscr.: Cramer Anecd. I. p. 426, 26. 
. 272 in inferiore margine adser.: CCIV. Bo8Aov vr ay- 


qyiaÀov xci Z2tióOy' avósuoccoav vixnaat vQi- 
xconvov Sanchuniathon p. 6. Prior versus ap. Etym. 
M. p. 216, 37. v. Bernhardy ad Dionys. 912. 

CC V. Hoíoóoc uév juvov oU novróc quot 
elvat vqv &gyyv, mgoroémov otpueu wot Óua 
TOUTOUTO*GQLOTOV ÉnL.TEÜcUuLLGTOV ÁrrTeoÓa!, 
Qc vroic ye &otcuévorc é& urceéiac $ón moo- 
qjvvouévou TOU onovóaoueroc . 09 mT0ÀÀo00 &É 
ÜvTrOG TOU t7 G jj utoeiacuotoas, mAeiovocóuoc 
dei 100 Ascrropévou mgoc vnvToU) mavTÓC OUM- 
mà9ococuv. Hierocles in Hippiatr. p. 472. Verba 
fwisse puto ao yv Ó ucav nav TÓc. 

214 col. 4 inter lin. 13 et 1& insertum: 216, 37. 


ib. col. 2 inter lin. 13 et 14 insertum: 204.* 
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p. 276 col. 4 inter lin. 86 et 26 insertum: £Nerocles CCV. 
p. 2711 col. 4 inter lin. 32 et 33 insertum: Sanchuniathon 
p. 6 | 


ib. col. 2 infra numerum 145 inferiori margini adscr.: 
4.* | 


VOL. VI. P. il. 


p. 4&8 l. 25 post ffac inseruit ó. 

ib. ib. pro evéroc scripsit: &z«r06c. 

p. 83 l. 27 adser.: Auch Lobeck 2. Aiax. p. 383, aber ohne 
Beispiel. 

p. 128 in superiore marg. adscr.: Aristot. Polit. III. 3. p.62, 
25 ed. min. Bekk. GonsQ yewai gogóv óré uiv &o- 
HBiX0vV, OÓré Óé vQaytuOóv écegov eivot pope, 
TOY tUrTOY t0oÀÀRxic &vÓQOTOV ÓvTOY. 

p. 217 col. 2 in fine inter xy«gowveror X4. et xo&oc inseruit: 
y^o09 vic 41. 


VOL. VII. 


. $ 1. 17 adscr.: zweiter Anhang S. 39. 

. 434 1. 18 zomiaov correxit in: z0:xtÀAo». 

. 193 l1. 23 verbo 4a£o adscr.: A&£o cod. 

. 291 1. 22 adscr.: Meinek. Anal. Alex. p. 161. 

. 320 in inferiore marg. adscr.: Opuscoli eruditi Latini ed 
Italiani del P. M. Giuseppe Allegranza. Craemona 1784. 
À. In eo libro p. 203—241 est: delli Palici, di un' 
antica Palermo, e della patria di S. ÀÁgata in Sicilia. 
Ibi describitur copiose locus ille qualis tum erat et 
antrum Thaliae. Citatur Boccacius, qui in Genealogia 
deorum II. c. 10 auctore Theodontio de Palicis rettu- 
lit. Exstat liber in bibl. Gottingensi. (Theodontius iste 
Leontius est in Bodii mythographis.) 

p. 324 in superiore marg. adscr.: Es sein Stückgiesser, 

welche die Form, in der die Frau aus Erz gegossen wor- 

den, zerirümmern: damit zu vergleichen die Schaale bei 

Gerhard: Trinkschaalen des kónigl. Museums t. 12. 15, 

und Panofka: Bilder antiken Lebens t. 8 n. 5. A. Feuer- 

bach im. Kunstblatt 1845. n. 37. | 


""'c'0'u0'"o 
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p. 328 ad |. 23 adscr.: picturae in vasculis tab. 254. vgl. 
annali 1830 
u. élite des mon. céramogr. 1. pl. 39. A. Feuerbach 
(s. oben S. 324) ebendas. 
p. 429 col. 2 |. ult. post zez:óov 132 addidit: regoyo- 
ey9u« 346. noogoacuwgviov 346. 





DE ITERATIS APUD HOMERUM." 


Non multum ad dirimendam litem, quae inter doctos 
de compositione carminum Homericorum est, conferre mihi 
videntur, qui scribendi artem, sine qua istiusmodi poemata 
condi potuisse negant, vel remotissimae antiquitati vindicare 
student. Nam ignotum illis poetis fuisse usum litterarum 
non modo silentium eorum de scriptura testatur, siquidem 
quae Proeti tristia signa in Iliade memorantur non dubium 
videtur quin aut non fuerint litterae, aut, si fuerunt, quae 
vis et ratio earum esset, latuerit poetam, verum etiam clamat 
tota antiquae poesis epicae natura indiciis apertissimis. Nam 
et conformatio coniunctioque sententiarum, et orationis ad 
numeros accommodatio, et vocabulorum ornantium adiectio, 
et praedicatorum rebus commemoratis additorum positura, 
evidentissime eo conspirant, ut non ad legendum, sed ad 
audiendum facta esse carmina illa appareat. Etenim quae 
solis auribus percepta delectare volumus, ea, quoniam vox, 
simulatque audita est, irrevocabilis abiit, ante omnia oportet 
plana et perspicua esse, ut sequi recitantem commode 
possint audientes, nec moretur eos aliquid, avertatque atten- 
tionem a proxime succedentibus: sic enim fatigaret magis 
auditio mentes quam afficeret voluptate. Hinc omnis oratio 
maxima simplicitate ex brevibus membris contexta est, quae 
neque inter se implicata sunt, nec longos verborum con- 
nexus efficiunt, sed alia aliis deimmceps adiuncta singula per 
se constant, ita ut, si quando interpositis alienis suspensa 


*) Edita est a. 1840. 
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maneat sententia, nunc ab novo initio quae reliqua erant 
adiiciantur, nunc ipsa vocis temperatione quae intermedia 
sunt distinguantur a ceteris: cuiusmodi exemplum est in 
Iliad. XIII. 674—680. . Deinde quae narrantur ita solent 
describi, ut semper ex praegressis aliqua pars repetatur: 
quo fit ut et ea quae iam audita sunt facilius retineantur 
firmiusque imprimantur animis, et laxius atque remissius 
fluat oratio, quam si novis semper constipatis attentionem 
difficilem et molestam redderet. Ad eamdem consuetu- 
dinem pertinet quem grammatici vocant rgozoc értioAoyixóc, 
quum quod uno vocabulo dictum est pluribus explicatur, ut 
XUYOG XIjQecorQogr rovc, 
oüc Kr9gsc qogéovat usAotvaom ài vgàv: 
es5xo Ó' inmovc, 
nnyovc, adÀoqópovc, of aéOiix mosca» coovro. 
Mirifice porro et recitanti poetae memoriam et audientibus 
faeilitatem perceptionis adiuvat summa illa orationis cum 
numeris versuum conspiratio, cuius haee virtus est, ut, quum 
fere singulis versibus versuumque partibus singulae senten- 
Gae absolvantur, ipsi numeri terminos constituant, quos intra 
conclusae esse debeant sententiae. Itaque etiam qui loquen- 
tes introducuntur, integro versu et incipiunt verba facere et 
po idque factum est eo quoque loco, quo solo ex ob- 
iqua oratione in rectam transitur, lliad. IV. 303. Eodem 
referendae sunt alloquendi formulae integrum versum ex- 
plentes, ut | 
vdrosiün wÜOtere, &vaE avOpav, "yeusuvov. 

Omninoque plurimum «conferunt ad hanc orationis cum nu- 
meris convenientiam vocabula ornatui destinata, quibus quum 
veluti vacua in sententiis spatia impleantur, non solum op- 
portenitas praebetur membra orationis usque ad finem versus 
producendi, sed etiam, quod ita stabilia sunt ista vocabula, 
ut cognominum instar eint, ornant illa quidem orationem, 
sed, quoniam saepe nihil faciunt ad ea quae quoque loco 
narrantur, non exposcunt sibi diligentiam singularem audien- 
tium. Denique etiam quae sie in describendis ornandisque 
rebas adiiciuntur, ut adverti animum postulent, quum positu 
Suo in initiis versuum separentur a praegressis, simul ef 
dispescunt orationem in membra numeris accommodata, et 
faciunt ut omnia per partes descripta clanius pateseant: ut, 
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xvnuióug uev noOca ztegi wvipunaey Cünxe, 
X0À€6, CQyUVQOEOLOLV émiequvosorg &paguiac. 
Qualia qui sic scripta dederunt, ut nullam in fine prioris 
versus interpunctionem ponerent, non perspectam habuerunt 
artem poesis epicae. Id quum sermonis ratio osteudat, quae, 
$1 non interpungeretur, praeposito adiectivo xoAec xvnuióec 
diei postularet, tum apertius alia exempla declarant, ut Iliad. 
XI. 3. | 
Zevc à " Egióo 9oiuAMe 0oac éni vac "d qouov, 
&QyeÀ€nv, Tt0AÉLOLO TéQoG Hero, xegaiv &youcav. 
Non posita enim interpunctione aliquam de pluribus gravem 
Hridem misisse videretur Iuppiter, qui dicendus erat hanc 
quae una est Eridem misisse, gravem illam, belli signum in 
manibus gestantem. Itaque etiam lliad. XI. 489. distinguen- 
dum erat: 
"diac 0é "Loueccoiw énaAuevoc eiae efógvxAov, 
Howpainv, vóOov viov. 
Et sic aliis non paucis in locis. Haec omnia ut soli auditioni 
factam esse illam poesin produnt, sic etiam ostendunt quam 
facile fuerit istiusmodi carmina ex tempore fundere: ex quo 
apparet ne opus quidem fuisse litteris, ut conderentur car- 
mina, quae et memoria retineri facillime a poeta possent, et, 
si quid excidisset, paratam haberent ad supplendum mate- 
riam amplissimam. Id longe aliter se habet apud eos poetas, 
qui earmina $ua scripto consignarunt, nisi si qui artem illam 
Homeri diligenter sunt imitati: id quod felicissime cessit 
Quinto Smyrnaeo. Verissime enim Caesar de B. G. VI. 44. 
ubi Druidum discipulos magnum numerum versuum ediscere 
1ussos narrat, ut ne litteris confisi minus memoriae studerent, 
fere plerisque accidere dicit, ut praesidio litterarum diligen- 
tiam in perdiscendo ac memoriam remittant. 
Consequens fuit illius quam exposui rationis, ut veteres 
illi poetae saepenumero in eadem re eadem verba eosdem- 
que versus iterarent, quod vitatum est ab illis, qui scripto 
carmina sua expoliverunt. Sed iterationum in Homericis 
carminibus tanta et multitudo et varietas est, ut non de 
omnibus idem statuendum videatur. Nam quum et natura 
sua differant inter se nec caussas habeant easdem, aliae 
earum necessariae sunt, aliae supervacancae; aliae certae, 
aliae incertae; aliae placent, aliae displicent; aliis nihil 
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offendimur, aliae ne ferendae quidem videntur. Quam itera- 
tionum dissimilitudinem qui consideret, facile credo talem 
esse reperiet, ut et ipsa aliquid conferat ad convellendam 
opinionem eorum, qui temere discerpi carmina Homeri que- 
runtur. Volo huius rei rationem paucis adumbrare: non 
enim de exhaurienda cogitare poterit, nisi qui se speret 
omnem carminum illorum compositionem ita in suas partes 
resoluturum, ut quid cuique parti tribuendum sit satis pro- 
babiliter definiatur. 

Àc primo quae per ipsum rerum narrandarum ordinem 
saepius redeunt, per se patet rectius iisdem quam aliis verbis 
dici. Molesta enim esset variatio, exilemque magis diligen- 
tiam poetae, quam occupatum gravioribus animum proderet. 
Itaque nemo non probabit, si talia iterantur, quale hoc est: 

Óovmmocev 0à zeoov, coae(9nos 0& veUye' ém. ovrQ. 
Pertinent ad hoc genus etiam comparationes eiusmodi, quae 
quod cuivis facile in mentem veniant, propemodum pro usi- 
tatis formulis habentur, ut decre vónuo de celeritate dictum, 
vel de praecipitato «ovevrz o: &omoc. 

Diversum ab his genus est, quo mandata iisdem verbis, 
quibus accepta sunt, perferuntur: quod ut antiquae simplici- 
tatis est, ita eo quoque commendatur, quod alioqui parum 
fidus esse nuntius videretur. Simile est, quod Telemachus 
Od. II. 245 seqq. iisdem verbis quid facturus sit dicit, qui- 
bus I. 281 seqq. eum monuerat Minerva, quodque idem IV. 
329. Menelaum iisdem verbis orat, quibus usus erat apud 
Nestorem III. 92 aut quum de Alcinoo lacrimáre Ulixem vi- 
dente eadem verba usurpantur VIII. 93, 532 aut quum de 
coorta tempestate eadem dicit Ulixes XII. 403. XIV. 3014. 
Nimium vero esse arbitror, quod quinque versus ter positi 
sunt Iliad. II. 44, 28, 65 quibus etsi non offensum video 
C. Lachmannum, cuius viri iudicio plurimum tribuo, tamen 
videor mihi in ea re duorum carminum vestigia deprehen- 
dere. 

Similis aliarum iterationum ratio est. Nam quod multis 
in locis antiqui interpretes adnotarunt, versus aliquos ex aliis 
locis illatos esse, id etiam latius patet. Vix enim dubitari 
potest, quin quaedam horum exemplorum ab iis profecta 
sint, qui diversa carmina in unum coniungentes haec duo 
quae nunc habemus magna poemata condiderunt. Eo sat 
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certis indiciis refero, quae Iliad. XI. 658 seqq. XVI. 23 sqq. 
item quae XI. 794 seqq. XVI. 36 seqq. leguntur. 
Quemadmodum , ut supra dictum est, in rebus vulgari- 
bus, quarum saepius memorandarum usus venit, eadem 
verba usurpari consentaneum est, sic idem cadit etiam in 
ea, quae praecipuam quamdam gravitatem et singulare pon- 
dus habent. Sed id eiusmodi est, ut in epico carmine vix 
alibi locum inveniat, quam quum aliquid solito maius ac 
difficilius dicendum est: ut quum Homerus Il. II. 484, XI. 
218, XIV. 508, XVI. 112 dixit: 
&oztere viv uot, [Movcooat, Olounta ÓcueT éyovoct. 
Alia, sed similis ratio est, si scriptor carminis didactici earum 
aliquam sententiarum repetit, quae praecipuum placitum ad- 
monitionemve non obliviscendam continent, ut apud Lucre- 
tium quater legimus: [I. 4 43 sq., II. 59 sq., III. 94sq., VI. 398q ] 
hunc 1gitur terrorem amm tenebrasque necesse est 
non rad solis neque lucida tela diei 
discutiant, sed naturae species ratioque. 

Id eum exemplo Empedoclis fecisse non dubium videtur. 

Aliud genus est eorum, quae in carminibus Homericis 
imitando iterata inveniuntur: quae sunt eiusmodi, ut si non 
poetas diversos, certe carmina separatim facta testentur. 
Nihil enim impedit quin credamus aliquem poetam quos uno 
in carmine versus posuisset, iis usum esse etiam in alio. 
Huiusmodi sunt quae leguntur in Odyss. XI. 446 seqq. et 
XXIV. 87 seqq. de quo loco dixi in dissertatione de &» par- 
ticula p. 39. Talia aliquoties in comparationibus inveniuntur, 
ut Iliad. XI. 444 et XII. 149, item XI. 554 et XVII. 657 
quibus in locis pleraque iisdem verbis sunt exposita. Fera- 
mus fortasse, si quid huiusmodi paucis verbis continetur, ut 
illud de lacrimante Iliad. IX. 14. XVI. 3. 

dicre xQrvn ueAavvogoc 

Qe xxt. GiylÀutoc 7térQnc Ovogegov yécc vÓcQ. 
Quid vero de sex versibus dicamus, quibus Iliad. VI. 506, 
XV.263, equus describitur, aut de illis quinque, quibus XIII. 
389 et XVI. 482 vir cadens in proelio cum arbore compara- 
tur? Magis etiam absonum est, quod quae Iliad. XIII. 23—35 
de Neptuno dicta sunt, VIII. 44—50 mutatis quae necessário 
mutanda erant, ad Iovem translata videmus. Eadem perver- 
sitate in Odyssea V. 8. Minerva Mentoris verbis, quae sunt 
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in II. 230 utitur. Sic etiam praeclaros illos versus lliad. 
XXII.209. 

xoi rÓte Óf) yQUOs(0 TbT7)Q értrOuVE TOÀOVTO, 

év 0" áviÓe, Óvo wijpe vavnAeyéoc ÜwP»aTO0, 

7Ü]V HE» "A yiddijos, cv Ó  4wrogoc inrrodeut0s0: 

£e 02 uéaoo, heffam : Qéms Ó Exrogos exgiuov 7a, 
VIII. 69. Achivis apt&avit, qui istam carrbinis partem ex Ho- 
mericis versibus composuit. Quae qui accurate considera- 
verit, quid aliud quam ornamenta esse ex antiquiorum poe- 
tarum carminibus decerpta fateri cogetur? 

Sed progrediendum est longius. Nam videntur etiam 
iteratiomes factae esse, quibus non eaedem sententiae eadem- 
que verba 3terarentur, sed modus dumtaxat narrandi repe- 
teretur, substitutis aliis pro iis quae omitterentur. Quum 
enint in comparationibus fere ab una re similitudo peteretur, 
nisi ubi duo similia coniu&guntur, ut xuxosoc vé Astor, vel 
xA«yyn yQvÀv 5 yegésev y, xUxv«» ÓovAcyode«eov , quibusdam 
in locis alia aliam sequitur comparatio. c same vel per se 
habent eiusmodi exempla quo suspecta reddantur. Nam 
quum .ilustrandi ornandique caussa adhibeantur compara- 
tiones, haut recte facere videtur poeta, qui coniunclis duabus 
imaginibus altera alteram debilitat, animosque audientium in 
diversa trahit, ut nesciant u£ri similius sit id quod compa- 
rando illustrabatur. Mirum profecto foret, si id latuisset illos 
poetas, apud quos nunc istiusmodi exempla inveniuntur. 
Quod si recordamur , id quod multis iisque minime ambiguis 
documentis constat, rhapsodos, qui veterum poetarum car- 
inina recitabant, eas potissimum partes, quae ornatui factae 
erant, pro suo arbitrio tractasse, quaeque vel minus place- 
rent, vel splendidius dici potuisse viderentur, cur aliis com- 
mutasse, non multum opinor dubitabimus quin distinguere 
diversorum poetarum versus debeamus. Insigne exemplum 
est Iliad. XIX. 312. 

euet à cp eurer Beiero éigos dgyvgórjAo», 

qoxÀxs0v * avro ETeUTO GOXOG ueya TE ovifaQov te 

eiàero* vo00 Ó Gro vevóe OcÀcg yóver. rere ure. 

Gg Ó Ov Ow &x nóvvrO(Lo céAuc voit qam 
&OLOMÉVOLO "rugóc " TO ÓÍ xuieret UWOO' OQeoquv, 
ora év oionóAo* TOUC ÓÜ' oUx éÜtAovraG ceAAaL 
7z0VTOV ét iyÜvotvro quAoy exavevüe qégevot ' 
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Quis non videt, si clipeus Achillis cum fulgore lunae com- 
paratur, refutari illam similitudinem adiecta descriptione 
alius multo magis fulgentis flammae? Ex quo facile licet 
existimare, diversorum haec poetarum esse, quarum alter 
sola lunae similitudine usus fuerit, alter autem non posuerit 
hunc qui de luna est versum. Non minus memorabile exem- 
plum praebent haec Iliad. XI. 548. 


Og Ó aiUcvo Aéovzo (oov «nO uscaovAoro 

écceVovro wÜvec v6 xai GYÉQsc GyQorQtos, 

oíre psy oU eiG GL oQv &x stieg é&aOo, 

"tV vvxo. &yorjacovrec 0 02 ugeuov égoriGuv 

joven, aÀX obra ngijaer. Depéec yàg &xovrec 

&vTi0L GiGGOVOL Ogaceitoy OO eov, 

X10 JLEVOL T6 derau, TÓC TE TQ6l &oaUpsvoc 7keQ" 

jooev Ó &mo vóoguy £i veraovi ovp 

Qc diac vOT Guo Touwv revepévoc 5T00 

Tie, t0ÀÀ à£xov* négu yaQ Óie vivat» Ld youcv. 

dc à ór Óvoc meg" Gpovgov iov  dfjonro "eiu, 

ve, 9 ór nolo népt dono iugis écyn, 

xeiget T eicelOw ffeOrU Ajtov" oi 08 v6 "tiec 

rUTTOVOLV QormaAorcr Bír Od ve vynin eorom 

ozovóy v éiyAccoov, mei T éxopéccooro qogüic 

Qc vor Emevr. "fiavro udyav, Telxuoviov vióv, 
Todec oneoOvuoL vé T énimovoot, 

vUGGOPTec £voroiot uécov aaxoc, oróv Érovro: 


Utraque egregia imago est: sed qui alteram fecit, non usus 
esse altera videtur: tam inter se dissimiles sunt. Ut haec 
propter nimiam dissimilitudinem, sic propter nimiam simili- 
tudinem non est credibile ab uno poeta profecta esse, quae 
Iliad. II. 1&4. leguntur: 


uii Ó' eyogr, ac spero puso anao 
nóvrov duogioro, rà. név T Eigóc ve NóroG v6 
digog..&xaitac serQoc zfióg & vegelaav. 
oc Ó' Ore xuj0n Züpugoc fov Mjiov éAD ov, 
Aifgoc émotyiSon, ÉL T quver Goroyveo0r" 
dc vOv m&c cyogr xuwrjo. 
Hrnw. Or. VIII. B 
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Non dubito idem contendere de eo loco in quo tot quot nullo 

in alio coniunctae sunt comparationes, H.455. — 

A55 qve mp cidAov énigà£yer Gonerov qv 
 oligeoc &y xoQuQiis, ÉxaDev Ó£ ve quiverot oy) 

Oc TOV épxouéva d7tÓ yoÀxoU Ü&tomecioto 
o LyÀn moupovooco Ót aréooc oógavóv Ix£v. 
TÓV 0, dcr ópvió ov serenvav £Oveo mola, 

A60 y gnvàv 7 yeg&vav T) wUxvov dovAyoüsipow, 

"oio év Audi, Koücrpiov aui Qéeoga., 

£v xci ÉvOo nora dyoÀ AO uevou TreQUJ'eO0tP, 
xÀoyyióor frgouordeCovrov, Suegoyel Of ve Aeris" 
Qc rv Even Tt0ÀMx vay &rto wai xAéOratVy 

A65 éc neÓiov npoyéorro ZnauodvUpiow" atro Uo y0dv 
apego cov «ovefiiGs Tod» cUTO T6 xxl) Vr. 
&éorav Ó &y Acidi Ziyopoópio avüthósvr., 
uveioi, 600a re qvAAa wx &vOco yiyveror don. 

nire poit dóiveov &&veo: vroAÀd, 

M10 aire xara oraóuov "Ori iov jAxOxOVOLV 
den év ecu, ÓTt 'TE juyoc Ayyeo, Üevet" 
vócGo0L &ni T'odsogt »e«pnxopDovrec Zfyeuoi 
&v ze0iQ loravro, OL dgotoct utpadree. 

vOUGC Ü , Gier cumOALx TtÀoe4 ayy etn0À0L &vy0Qec 

A15 gei dre-xoivaoty, &ret «€ VOLO puyénciy 
Gc TOUC tjyeLLOvec ÓrexoGpte0v &yOq xoi EvOo, 
vopiwmvó i£vat uécx 08 xgerov "fyauéuvom, 
ÓuuxcTO, xo xegonv ixeAoc Zn teprixeQovvQ, 
dosi « 06 Gon», orégvov dé 1oacióaoni. 

480 mure fov; aye Bey £&oxoc ERÁETO Rayo, 
reUQoc 0 y«g ve (90ecat eronoénet eygouévi ur 
TOÍOV dp Vfroeiüry jue ZeUc quet XeL»Q, 
énnQeftié &v noAloiot xoi éoyov 4joocoou. 


Apertum est versus 461. 468. et iis quos nunc sequuntur et 


versui 458. subiungi potuisse: sed qui poetae iis usi sunt, 
certo non fecerunt versus 469—473. Habemus ergo, nisi 
vehementer fallor, hie quattuor poetarum versus, quorum 
quisque pro suo sensu exercKum ad pugnam exeuntem des- 
cripsit.. Quamquam haud scio an admirator aliquis eius car- 
minum Homericorum formae, quam ab antiquis traditam ac- 
cepimus, argumenta sit conquisiturus, quibus .pro contraria 
sententia cum aliqua specie pugnari possit, At sunt alia, 
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quae vel pertinaorssiino antiquae auctoritatis defensori assen- 
sionem extorqueant. Non utar ilis, quae apte: dicit Tele- 
machus, procos ex demo sua abire iubens, Odyss. H..139. 


nón apte autem 1. 314. sed quis ferat Odyss, XVI. damriatos p.' 


iam a: Zenodoto versus 281—298. qui importunissimo loco 
positi sunt, sumpti ex XIX. 5. ubi pars eorum potissima suam 
habet sedem?  Fieta narrat Ulixes apud. Eumaeum Odyss. 
XIV. 1499. et apud Penelopám XIX. 172. Utroque loco se 
Cretensem esse ait, sed in priore Castoris, in altero Deuca- 
honis filium: haec recte, quod vera dicere molenti quidvis 
fingere licebat. Sed si fingeret, cur, ubi se de Ulixe audi- 
visse dicit, eadem Penelopae quae Eumaeo refert, licet 
paullum mutato órdine? nam quae XIV. 323—330. leeuntur, 
in XIX. scripta sunt v. 293—299. quae autem XIV. 334 —335. 
in XIX. sunt v. 288—292. Alia potius: poeta, si deleotare 
auditorem vellet, fmgere debebat, non iterum ponere, quae 
iam dicta essent, eoque minüs, quod ficta non habent gratiam 
nisi a novitate. Át non solum haec repetit Ulixes, sed quae 
XIV, 258. narrat, iterat etiam apud procos XVII. 427—444. 
Cuiusmodi iteratiomes auf magnde ingenii paupertatis "aut 
insigàis negligentiae documenta sunt: quod contra si in di- 
versis carminibus eadem posita: fuerunt, non. est quod quis 
vibaperet, quia st eiusdem poetae sunt, nihil impediebat quin 
alio: tempore et coram aliis: auditoribus recitaret quae his 
nova videremtur; sin diversorum poetarum, exornare iis: Sua 
carmina licebat alitinde depromptis versibus, quae tàm om- 
nium: videtur poetarum consuetudo fuisse. Nullum vero in- 
eredibilius exstat iterationis exemplum, quam Odyss. IV. 613 
—659.. XV. 443—119. quibus versibus Menelaus craterem 
describit, quem hospiti caussa domaturus sit Telemacho. 
Nam ne commemorem, quam parum veri simile sit, quod 
marratio illa quàe de Telemachi apud Menelaum commo- - 
ratione est, abrupta IV. 624. demum in XV. interpositis un- 
decim rhapsodiis ad finem perducitur, illud plane absurdum 
est, i&tis quos dixi versibus id quod: semel factum .est. bis 
referri. Átque hoc quidem tam manifestum. est, ut ex eo de 
ceteris. quae similia attulimus existimari possit. Ergo omnino 
triplex iteratorum: genus est, unum, quae sunt verae itera- 
tiones, factae ab uno poeta in eodem carmine propterea, 
quod alia substituere vel exilis diligentiae vel pravi iudicii 
B2 
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fuisset; alterum, quae videntur iterationes esse, sed non 
sunt, quum quis poeta vel alius poetae vel suis ipsius ex alio 
carmine versibus utitur; tertium denique, quae iterationes 
quidem sunt, verum illae non ab ipsis poetis, sed ab illis 
profectae, qui ex diversis carminibus lIliadem et Odysseam 

p.!2? componentes nunc servarunt quae ex uno carmine in aliud 
erant translata, nunc ipsi, ut hiantia conglutinarent, laeunas 
ex aliis locis compleverunt. Atque illius quidem generis, 
quod positum est in utendis alienis, plura haberemus exempla, 
si alia ad nostram aetatem pervenissent antiquissimorum 
poetarum carmina. Eorum quaedam vestigia in ipsis Homeri- 
cis inveniuntur. 

Fuit quoddam pervetustum carmen de Nestoris rebus 
gestis, ex quo in XI. et XXIII. libro Iliadis aliquid conserva- 
tum est, ac nescio an ipsis poetae illius verbis. Magnam 
enim partem sermonis, quem in XL. habet Nestor, ita ab 
Homericis discrepare, ut manifestissime alium poetam pro- 
dat, iam in praefatione hymnorum indicavi :. persecutusque 
est hanc rem diligenter singulari dissertatione Aemilius Pinz- 
gerus edita Ratiboriae a. 1836. Alia horum pars continetur 
XXIII. v. 629—642. Utraque insigni exemplo monstrat quo- 
modo alienis et usi et abusi sint poetae etiam antiquissimi. 
In utraque sermo est de Molionidis, de quibus quae Hesiodus 
rettulisse dicitur, nihil sunt aliud quam commenta ex male 
intellectis veteris poetae verbis hausta. Nam quum Homerus 
quos Iliad. XI. 709. J4oAtove, XXIII. 638. autem zZxropiove 
vocat, XI. 7/50. coniuncto utroque nomine 7Zxrogzove M oAtove 
dixerit, Hesiodus matrem iis fuisse credidit Molionen, quod 
nomen in Apollonii lexico et apud Pausaniàm V. 2, 2. bis 
sine librorum discrepantia, et VIII. 4 &, 9. ubi unus tantum 
codex cum impressis 7404:óvnc habet, MoA/vy, sed perperam, 
scriptum est. Molione dicta est ab Ibyco, Apollodoro, scho- 
liastis Homeri ad XI. 709. Pindari ad Ol. X. 28. 29. Atque 
Apollodorus II. 7, 2. 2. p. 240. ita scribit: zeiósc 8 mo«w 
Mohóvic xai ziwropoc, &éyovro Óà llocsddwoc. Ldwro ó2 
aÓsAgóc 9v foyéov. Vehementer torsit: grammaticos illud 
"dwrogrovs IMoáiove. Apollonius in lexico p. 413, 24. 7Mo4- 
oves, port, &cO TC WorG uaynv yevouévie poMijet 5 
CÓ TOU OUVEXOG HOÀLOKELV eic uáynv c7 yc Mrgos. ovO£vo 
onucive. "Ounooc. "Haíoóoc 0$ oc /MoAivnc viovc yeyovórac 
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€ 
magaóióoc:. Quae verba Alberti ad Hesychium ut ex Photio 
affer, quod. repetivit Schneidewinus. ad Ibycum p. 476. De 
Hesiodo testantur etiam scholiastae ad XI. 709. XXIII. 638. 
et Eustathius p. 882, 26. 1321, 24. ex quibus intelligitur, qui 
à matre nomen accepisse negarent, finxisse patrem eorum 
Áctorem alio nomine Molum fuisse appellatum. At hoc aeque 


vanum esse ut Hesiodi inventum ipse poterat Homerus osten- p. 1s 


dere, si recte ad eius narrationem attendissent. Dixerat 
apud eum Nestor de sua contra Eleos expeditione referens 
XI. 709. 
uera. óé oqu 7Moàiove &«grocovro, 

7zwOiÓ' ér &óvT , otro uA eidóve Dovorióoc amc. 
Deinde v. 738. 

"toOToc àyàv &ov &vógo, xóuutcoo Ó£ uo vvyac inmovc, 

Movit oiyugviyv: yaufooc à àv 4 oysiao, 

moeof'vrornv 0à OvyovQ siye EavOsv dyourógv: 
paullo post autem v. 750. 

xat vv xev fwrogiove IMoAMove noió aAcmo£a, 

ei ut) oqoe zterro eUpvxoeiov "Evooiy0ov 

éx TOÀEUOV éco06, xaAvipac mépt TtoAM). 
Ex quibus satis planum videtur, patrem horum adolescentium 
fuisse Mulium, Áctoris filium, cui frater Actoris Augeas filiam 
suam Ágameden nuptum dederat. Itaque illi 204:(ove a patre, 
Zxrogiove autem ab avo dicebantur. Nacta tamen auctori- 
tatem est Hesiodea interpretatio, creditusque Actor pater, 
non avus fuisse. Eadem temeritate ille qui dicitur Hesiodus 
etiam quae in XXIII. 638. leguntur est interpretatus. Ibi 
Nestor suam in ludis funebribus Ámaryncei virtutem prae- 
dicans ita loquitur: | 

oio.civ wu. inzo(ot ttoQrAccav durogrove, 

 mÀQe. stoó006 BaAOvrec, &yocoouevor negl vixne, 

otvexa. Órj vc. uéyioro mag. eorógu Aeimer. GeOÀa. 

oi Ó' &g &ocv Oiüvuot O uév &ureóov qviÓyevev, 

&umeÓov 9vioysv * 0 Ó. Goo uAOTLyL «EAEUEV. 
Quae qui simpliciter, uti dicta sunt, interpretabitur, intelliget 
eo illos vicisse diei, quod, quum duo essent, quo certius 
victoria pótirentur, alter tantummodo habenas tenuerit, alter 
equos incitaverit flagello: sic enim non mirum erat vinci 
Nestorem, quem.solum in curru stantem simul et. flectere 
equos et stimulare necesse esset. At Hesiodus quos Homerus 
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ói9opovc dixerat. finxit bicorpores: Oioveis yag jaa, inquit 
seholiastes ad XI. 709. é ores éxdrregot Óvo xeqoAcc, véGo- 
caQac.Ó€ xeigac xoi nódac rovc iaovc, 8 08 odia. Alius ibi- 
dem scholiastes: 7 oz. regaroiderc TUMÉC jer, de Hoioóps, 
ipe év évi acuot) Óvrec. dic 08 vivEG, éxd aeos Óvo cour, 
eiyov, Auxisse videtur miraculum Ibycus, cuius haec verba 
affert Athenaeus II. p. 58. A. 
p.44 TOÜUG T& ÀEUXUXTLOUG XÓQOUC, 

v&tvo. IMoAu0vac, «vivo, 

&Auxa.c, (coxeqgaAovc, évipviove, 

Gugorégovc yeyo.Orac éy dép Ggyvgéo, 
quae exceptis duobus primis versiculis Eustathius repetit 
p. 1324, 25. 1686, 47. Corruptus est tertius versus, cuius 
metro quidem prodest Meinekii ad Menandrum p. 14. con- 
lectura /cozceAovc: at neque apparet. quomodo hoc cum /6o- 
xeqpaAovc commutari potuerit, et significantius quid requiri- 
mus. Qui /coxepaAAovc scribi voluerunt, duplici via a vero 
aberrarunt longissime. Mihi quidem illud /coxegaaovc et olim 
visum est et nunc videtur interpretatio esse poetici vocabuli 
icox«oevovc, in quo prima syllaba non quod Ibycus 7eoc, 
non /eoc, usurpaverit, quae Schneidewini opinio est, qui 
unde tandem collegit huic aliam quam ceteris lyricis men- 
suram placuisse? sed propter numerum dactylicum produ- 
citur. Credo autem, quum saepe heptametris dactylicis Ibycus 
et Stesichorus usi sint, évyviovc deficiente spatio ex inferiore 
versu additum esse praecedenti, versusque illos tales fuisse: 

GuxOG, tGOXOQOVOUG, 

&ugoréoovc yeyadrac é&y ép aoyvoeo éviyviovc. 

Fabulam istam, quae de Molionidis apud antiquissimos 
ferebatur, in iis esse, quibus non certum factum, sed quod 
fieri soleat continetur, facile ex ipsis nominibus cognosci 
potest, modo ne quis cum Welckero lapides molares afferat. 
Quid significari videatur explicare studui in ea epistola, quam 
de ratione mythologiae ad Creuzerum scripsi, p. 52 seqq. 
ld nunc ex parte correctum paullo longius deducam. Phor- 
bantis filius fuit Actor, teste Diodoro Siculo IV. 68. Hic, si 
Homerum recte sum interpretatus, filum habuit Mulium, 
cuius filii esse dicti sunt Cteatus et Eurytus, etsi verus pater 
habitus est Neptunus. Nimirum diligenti rei rustjcae cura 
efficitur, ut proventus, hoc est pecudes et frumentum, ex- 
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portetur ac venum detur, prospereque succedente eo negotio 
etiam mari ultro citroque quaestus caussa navigetur, acqui- 
ranturque opes, quibus alius possidendis, alius liberaliter 
utendis gaudeat. Eo ducunt nomina Phorbantis, Actoris, 
Mulii, Cteati et Euryti. Confirmatur hoc iis quae porro nar- 
rantur. Homerus Iliad. II. 620. 

rÀv uév &o "fugiuayoc x«i OdAnioc rynoacóv, 

zmoióec [sic] 0 uàv Kredrov, 0 0' &p Evgvrov dxro- 

: (evoc. 


Pausanias V. 3. 3. BeciAetav 0i vqv "Haeiov dyacócvnc &oyev P-15 


0 "fóyéov xoi Jugiuayóc e xol Ocio. xrogu yàg roic 
7"ot0i» a0sÀgac éceyeyouévorc OuÓVuac éc vOv oixov, Zekouevo 
OuyotéQos &v J2Àévo Bacisvorroc, và uév éx Onoovixnc  du- 
giuoagoc, Evovzo 0& ix Ongsqovgc éycyover GdÀnioc. Harum. 
quidem Dexameni filiarum alterius nomen corruptum esse 
non solum significatio ostendit, quod, quum opposita inter se 
esse debeant, eodem redeunt, sed apertissime etiam ipsa 
nominis forroa indicat. Omnia enim, quae in antiquis fabulis 
inveniuntur nomina, quoniam ab antiquis poetis accepta sunt, 
convenientia esse versui heroico. oportet. Ex quo facile ap- 
paret istam mulierem non Oroovixrv, sed Ornooóixrv dictam 
fuisse. Similiter depravatum est Epei matris, filiae Endy- 
mionis nomen Zguxvóg apud Pausaniam V. I, &. 8. quod. 
Pinzgerus in illa cuius supra mentionem feci dissertatione 
EvgvnvAgv scribendum monuit auctore scholiasta ad Iliad. 
XI. 688. cui addere poterat Cononem narr. 44. et Etym. M. 
in 774«. Ergo Dexamenus dictus videtur, ut Nereis Dexa- 
mene Iliad. XVIII. &&. a mutuo cum aliis commercio: quod 
est eiusmodi, ut cum iis, qui opum suarum tenaces ferino 
iure utuntur, rixae et pugnae de possessione oriantur; cum 
lis qutem, quorum per liberalitatem interit feritas, placida et 
Suavis exsistat consuetudo. ltaque Cteatus ex Therodica 
Amphimachum, Eurytus ex Therephona Thalpium dictus est 
genuisse. 


p. 257 
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Observationes criticae et grammaticae in Quinti Smyrnaei 
Posthomerica scripsit Franziscus Spitzner. Lipsiae 1839. 
XI und 345 S. 8. 

Arminti. Koechly emendationes et adnotationes i in Quintum 
Smyrnaeum in den Actis Societatis Graecae vol. Il. 
Fasc. 4. p. 161—288. 

Ebendesselben Emendationes Nonni in der Zeitschrift für 
die Alterthumswissenschaft 1836. Nr. 80—82. 

G. Hermanno diem natalem gratulatur Ármintus Koechly. 
Insunt coniectanea in Apollonium et Oppianum. Lipsiae 
4838. 54 S.*) 


Quintus von Smyrna gehórt zu den am wenigsten ge- 
lesenen Schriftstellern , obgleich sein Gedicht unter den uns 
noch übrigen epischen Gedichten der Griechen nach dem 
Homer das beste ist. Die Ursache davon liegt in der argen 
Verderbtheit des Textes, der nicht nur voll von Fehlern, son- 
dern an vielen Stellen auch lückenhaft ist. Bekanntlich ist 
bereits in früherer Zeit Vieles durch die geschickte Hand 
des Laurentius Rhodomannus verbessert worden, wogegen 
Dausqueius und Pauw meistens durch ihre Conjecturen das 
Gegentheil bewirkt haben. In neuerer Zeit hatte Schow die 
Absicht, mit Hülfe einiger Handschriften das Gedicht heraus- 
zugeben, die jedoch durch den Brand des Kopenhagener 
Schlosses, wobei dessen Papiere zu Grunde gingen, vereitelt 
wurde. Hernach unterzog sich der Arbeit der verstorbene 
Tychsen, unterstützt durch die theilweise angestellte Ver- 
gleichung einer ziemlichen Anzahl von Handschriften , mit 
deren Hülfe der erste Band, welcher, nebst einer Abhand- 
lung über den Quintus, bloss den Text des Gedichts enthàlt, 
zu Strassburg 18077 erschienen ist. Der Tod Tychsen's ver- 
hinderte die Bekanntmachung der Collationen und Anmer- 
kungen, und es ist sehr zu wünschen, dass die Erben diesen 
Apparat denen, die jetzt den Quintus bearbeiten, nicht vor- 
enthalten mógen. Diese sind Herr Professor Spitzner und 
Herr Dr. Kóchly. Die von dem Ersteren seit einer Reihe von 
Jahren über den Quintus geschriebenen Programme sind in 
gegenwürtigem Buche, von neuem durchgesehen, wieder 


*) Zeitschr. f. AW. 4840 p. 257 ff. 
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abgedruckt. Hr. Dr. Kóchly hat an verschiedenen Orten in 
einzelnen Abhandlungen über den Quintus gesprochen. Beide 
Gelehrte haben sich um die Verbesserung des Textes in 
hohem Grade verdient gemacht. 

Die Kritik des Quintus ist auf der einen Seite die aller- 
leichteste Art von Kritik, die es geben kann, weil dazu fast p. 258 
Nichts weiter, als Bekanntschaft mit der epischen Sprache 
und dem Quintus selbst erfordert wird; auf der andern aber 
hat sie bedeutende Schwierigkeiten theils wegen der oft 
verborgenen Lücken, theils wegen der in manchen Hand- 
Schriften schlechten Interpolationen. Den leider nicht voll- 
stándigen Münchener Codex, welcher der .beste ist, hat 
Hr. Dr. Kóchly von neuem sorgfáltig verglichen. Die Kritik 
des Textes nun ist es allein, womit sich Hrn. Spitzner's Buch 
beschüfligt, und da dasselbe aus lauter einzelnen Abhand- 
lungen besteht, in denen zum Theil willkürlich bald diese, 
bald jene Stelle behandelt wird, zugleich aber auch oft die 
Beschaffenheit der Materie verlangte, dass an einem und 
demselben Orte von verschiedenen Stellen gesprochen wer- 
den musste: so konnte nicht überall die Ordnung der Bücher 
und Verse befolgt werden. Desshalb sind in dem Index der 
Schriftsteller die behandelten Stellen nach dieser Ordnung 
angegeben, jedoch nicht ganz vollstándig. 

Es ist nicht nóthig, zu erwühnen, was theils sich von 
selbst versteht, theils hinlánglich bekannt ist, dass die meisten 
von Hrn. Spitzners Emendationen gut und gelungen sind. 
Bei manchen bleibt aber, da der Text oft gar zu verdorben 
ist, noch Gelegenheit zum Zweifeln übrig. Wenn daher eine 
Anzeige dieses Buches einen Nutzen haben soll, so kann sie 
sich nur auf Bemerkungen über solche Stellen erstrecken, 
die noch nicht vóllig auf's Reine gebracht zu sein scheinen. 
Ich folge hierbei der Ordnung des Buches mit Ángabe der 
Seitenzahl und Beifügung des Buches und Verses des Quintus 
nach der Tychsen'schen Ausgabe, indem ich über einige der 
unzàáhligen in dem Buche behandelten Stellen einige Worte 
sage. 

P. 4. III. 67. wird von dem von Apollo verwundeten 
Achilles gesagt: 

&uqi 8 momrrvVac 0À00v xai &xoorov ópóxAe. 

Hr. Sp. emendirt 0400» xci uaxoov OóuoxÀe. Diess scheint 
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jedoch selbst für dem Quintus zu matt. Die. Beschaffenheit 
der nun folgediden Rede des Achilles führt auf &xp«vrov oder 
axoaenrrov. Desshalb ist wahrscheinlich nach ó4oó» das Ende 
des Verses und der Anfang des folgenden ausgefallen, da- 
feru. man nicht à4o0v x«i für eine irrige Ergánzung ansehen 
will. Denn gut würde auch sein: &ugZ Ó$ mamrzvec xoc 
dxoearov ÓuoxAa. | 

Ebendaselbst Ilf. 405. stand: «4 zozauo:i xe; nàco 

p.359 8m)-Uox:og v4g. Rhodomann setzte gAvOtcw vor 04g hinein, 
Tychsen ziev aus dem vorhergegangenen émgie», wogegen 
Hr. Sp. gegründete Einwendung macht und dem Rhodomann 
beistimmt. Da es gar keines Verbi bedarf, ist wohl nur u«- 
yc«Àos vor zorcuo: ausgefallen. 

P. 44. I. 196. 

ci0s0 Ó', Oc &zt ztoUQos &q. cijozóc éouev ayevot 
Zfagókvov, dàc adaixroc &re nv0AL. 
In beiden Versen will Hr. Sp. &éec geschrieben wissen. Des 
geht aber bloss in dem zweiten an; denn in dem erstern ist 
óc denn. | 
Ebendaselbst I. 24. 
cÀX dye donc darov évi ov50cao. Aoffüvrsc. 

Hr. Sp. will feAóvzec lesen. In zwei Stellen, die er würtlich 
anführt, steht das Medium 6xAea9e. Von den anderen, die 
er citirt, hàtte er I. £09, wórtlich hersetzen sollen, da in 
dieser das Áctivum ffaàotoo, steht, wie faAOvrsc in der aus. 
Vl. 604. angeführten Stelle. Es ist aber gar sehr die Frage, 
ob nicht auch in diesen beiden Aefovoo, und Aafüvrsc zu 
schreiben sei. Hr. Sp. erinnerte sich nicht an Odyss. X. 464. 
eicóxev avru.c ÜvuOv éyi avg0600( Ao fne. 

P. 18, I, 247. 

JOoucvevc 08 Bocuovaov évioaro ovg. uaxoo 
defvregóv 7o. uaGov. 
Allerdings würde dovgor vvwoc, was Hr. Sp. vermuthet, den 
Sinn herstellen. Doch. scheint es annehmlicher, dass ein 
Vers ausgefallen sei. 

P. 19. und 299. will Hr. Sp. dem Quintus die Form 
"mepóoMc vindiciren. Hr. Küchly nimmt dagegen nógócdsc in 
Schutz, wie Nonnus immer schreibe, und bei Quintus I. 544. 
XII. 580. die Aldina und der Münchner Codex, sowie dieser 
Codex auch III. 202. geben. Von den von Hrn. Sp. ange- 





QUINTUS SMYRNAEUS.; 37 


führten Stellen sei XIII. 72., wie schon das Mesculinum 
TTEQUTEG4 p.000 VTEG zeige , auszupehmen ; die Aldina gebe: oí 
Ó dcr &gyaÀéQ MjAQ  7éQrouqe.aaovrec, und offenbar sei der 
folgende Vers, in welchem 4vxo; oder 93e; stand, ausgefallen. 
P. 23. I. 190, war die alte Lesart: 
oUvex Üomev &ovgovimor Oenoc. 
éxm&yÀog , 0f) osio Oeo yévoc &ori yevédda, 6. 
Tychsen gab 9' 5, Hr. Bonitz emendirte 7, Hr. Sp. «oJ. Das 
erste geht gar nicht; das zweite ist ertráglioh ; das dritte 
ebenfalls: aber krüfüger ist 7. 
P. 24. III. &&43. ist zu schreiben; 
ioicLV W Gmavevoev éxecovuérg noAsuitos. 
P. 26. V. '10. 
&vcÓUtzo ztÓyTDU 
Kungeg éüovéqovoc, «nv Ó "Iuspoc Gugenor&ro, 
peidióoG éparerva c)v zOxóuouc Xoporregaav. 
Hr. Bonitz wollte us:óvoov lesen. Hr. Sp. versah sich wohl, 
indem er schrieb: a£ isa generis permutatio Quinto familiaris 
— alibi regnat, unde I. 58. ueidiocd. épovsuwóv alii immerito 
vel in. disceptationem vocarunl, vel u. $. w. Àu eine generis 
permuíatio kann hier nicht gedacht werden, und I. 58. ist 
nicht das genus, sondern der Casus veründert. 
P. 27. XIV. 166. wird Hr. Sp. schwerlich Beistimmung 
finden, wenn. er unxéri. vvv uéuvgo , aÀÀ tayouer &Ayea Ovuo 
vertheidigt, und iayoue» als Conjunctiv annimmt. Den Sinn 
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getroffen, &oc icyousv und &r éncoyouex. 

Ehendaselbst VI. 54. findet Hr. Kóchly mit Recht die 
Vermuthung Anderer, die Hr. Sp. billigt, «vzoic xó' immo - 
statt &végac 5nÓ imnmovc zu setzen, unwahrscheinlich, indem 
vielmehr nach V. 53. «óvoic 90. inno aónv 0? nacacóo: 


: éd ausgefallen zu sein scheine, wie sich aus Vergleichung 


mit IX. 534. ergebe. 

P. 35. I. 504. ist an der Richtigkeit von Tychsen's Emen- 
dation, die aus der angeführten Stelle der Ilias genommen 
ist, im geringsten nicht zu zweifeln. 

P..36, 1, 563, kann nicht geschrieben werden: uéya Ü 
oiy &yéÀA«aocv, sondern man muss entweder uéya voi Ó' 
&ysAac cay vertheidigen, oder darin die Hand eines Correctors 
finden, und zo; à' é&eyéAaccov schreiben. 
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P. 39. IV. 408. ist entweder Nichts zu ándern, sondern 
nur ohne Interpunction zu schreiben: 
&pr Ó£ é roÀAov euet» 
&c0e0Ó" 0c xépaeiev oro coiyac OBÉC yodxo, 
so dass das ? auf vQvgoAeov gehe, oder, was besser ist, zu 
Schreiben £gr 9£ xe. 

P. 44. VIL 248. ist 7j oi 9zéxAacev 0ov£' eine nicht glück- 
liche Conjectur, nach welcher das Schicksal die Gebeine des 
Achilles zerbrochen hütte. An $7 oí $méxA«os vooro» dürfte 
die Metapher nicht kühner sein als Odyss. XIV. 64. 7 yo 
voUye Ücoi xcr« voorov &noov. Hr. Kóchly hat sie in den 
Coniectaneis in, Ápollon. p. 6 mit einer Stelle des Apollonius 
vertheidigt. 

P. 49. XIII. 193. ist die alte Lesart: e/0soo! ejt yépov- 
voc Té&c yelpoc. Wenn hier v«ac richtig ist, muss man noth- 
wendig eine Lücke annehmen. Ist aber keine Lücke, so hat 
Hr. Sp. wohl zu unbedingt die Vermuthung des Hrn. Bonitz, 
dem er überhaupt nicht ohne einige Gereiztheit widerspricht, 
verworfen: «iósoo cupi yégovroc énac 4y£0«c. Doch würde 
besser c/0eca, &ÀÀ« yégovroc àucc xéooc gelesen werden. 
Was Hr. Sp. p. 308 vorschlügt: «/0sco! &ugi yépovroc éxc 
4éoec eQyoAéov ve Àyye y0Aov, kann Quintus nicht Eorcnneoed 
haben. 

P. 50. XIII. 69. 74. wird Hr. Bonitz, der Pierson' S aus 
llias XIII. 44. genommene Conjectur vertheidigt , dennoch 
gegen Hrn. Sp. Recht behalten, durch dessen Argumente die 
offenbare Nachahmung des Homer nicht widerlegt werden 
kann. Dass Quintus oopoc nicht gebraucht, was auch Homer 
" nicht gethan hat, hindert nicht, dass er, wie Homer that, 
&Boouor und «vieyoc gebrauchte. 

P. 52. II. 230. vertheidigt sich Hr. Sp., dass er statt der 
alten Lesart sóve yoímgc ueAoOQototw vroyÓoriotc énogovor 
A&fpoc Rhodomann's Conjectur ev &veuoc f&OQorciw ange- 
nommen hat. Doch móchte diese Vertheidigung schwerlich 
hinreichen, da, die Kühnheit der Veründerung nicht in Án- 
schlag zu bringen, immer noch die Rede dunkel und seltsam 
bleibt. Scaliger, dessen handschriftliche Conjecturen ich in 
einem Exemplare der Aldina besitze, hat den sonderbaren 
Einfall gehabt, Peine statt yoimc zu schreiben, indo er an 
den Centimanus dachte. 
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P. 55. IV. 421. kann weder &y4aóv noch ayàeo? ver- p.361 
theidigt werden. Es ist zu.schreiben: ovó' emóviro ayAainc 
ór y&Q uev u. S. Ww. Zu &xóvgro ist Troilus zu verstehen. 


P. 56. VII. 384. billigt Hr. Sp. jetzt Lobeck'$ Conjectur 
gép«v xÀéoc ;frosióno:. Die Aldina gibt einen fünffüssigen 
Vers éugi n0Àm te qépov xoi 0c "droeióno:. Scaliger setzte 
"IAtov zu Ánfang und schrieb ebenfalls xAcoc, wie auch V. 883. 
statt uevoc.. Mit Grund aber wendet Hr. Kóchly ein, dass 
hier eine Lücke und wohl mehreres zum Lobe des Achilles 
ausgefallen sei, nimmt aber gégov xAéoc "roeióncoww an, wel- 
ches letztere ich nicht für sicher halte. 


P. 69 f. IV. 939. ist óxonAitoc érégoce zu schreiben. 
Diess ist der Kunstaüsdruck. 


P. 76. I. 670. kann x«i vojzc. durch die von Hrn. Sp. 
angeführten angeblichen Beweisstellen nicht geschützt wer- 
den, sondern es ist TOLeUTEC dÀóyoto zu schreiben, oder, wie 
Hr. Kóchly vermuthet, rogc jc &A0yoro. 


P. 841. II. 306. ist xeio0o& O0uoc xrauévorc évoAiyxeov. 
nicht glücklich in xeiodos oj c xvrapdvowiv &y cÀyece ver- 
ándert. 'Es ist »requévosc évogr) uoc zu: schreiben, 

P. 83. II. 392. Hr. Kóchly bemerkt in einem Briefe an 
mich, dass hier sowohl als I. 824. II. 536. von der Aldia 
und dem Münchner Codex, von «der Aldma auch VI. £90. 
und endlich XII. 179. von dieser ünd zum Theil von dem 
Münchner Codex die Form ve0v«ovoc geschützt werde, die 
daher auch wohl VII. 65. herzustellen sei.. Ich móchte die 
Zulüssigkeit dieser Form bezweifeln. Doeh Tásst sich dafür 
éoraoroc anführen. 


P. 86. II. 648. ist es befremdlich , dass Hr. Sp., wo die 
alte Lesart war, oüv & xev éuóv q«oc ónicotro, Tychsen 
aber ómic«ro Zeig. aus dem Münchner und Esc. 1. gegeben 
hat, oUv &o xev éuóv qooc wmicoro Zevc lesen will, da er 
doch selbst gesteht,. dass dazu die Partikeln nicht. passen 
wollen. Rhodomann verbesserte richtig à7:760:40. Aber die 
ganze Stelle ist so zu schreiben: 


QU: yug I TT TT Naoridos & pr evroo, ! 
yt énidegaapssvin, TOT éc vdÀoc e aQue &yovao, 
poapidkog! oO yag.x £r &uóv qaoc amijoe:ro. 
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P. 88. V. 495. Die Worte: | 

ai de Héy é6xcip00 0x Órtpvexeenc pieuaxvlot 

piyrápéc &x téxéG V Gf)kove mor. Xijoo vrac, 
construirt Hr. Sp. 30: «i O6 ujvéoec Ónvexetoc LELUXUEGU udy 
&0xotQ0ve: : TteQl G7xoUc vex» éxynocOtrroc. Das geht auf 
keine Weise an. Vielmehr ist zu schreiben unvépec o vexév, 
wie bei dem Homer, dwtvysc. oí mégi Óiqgov. Vebrigens 
schreibt Hr. Kóchly, dem Homerischen Gebrauche 'gemüss, 
richtiger uéyo exoigovot. 

P. 94. IV. 94. war kein Grund, etwas zu ündern. 

P. 93. IV. 355. Hier móchte ebenso wenig zugegeben 
werden künnen, dass égvJouve in égóOqve zu veründern sei, 

weil Quintus nur den Aorist gebrauche. Es würe doch ein 
wunderliches Gesetz, das im Passiv das Imperfectum ge- 
stattete, im 'Activ aber den Aorist, auch wo das Imperfect 
stelien sollte, zu setzén befühle. Voi den Beweisstellen, die 
p.262 Hr. Sp. anftfhrt, erfordern fümf den XAorist, in den beiden 
andern aber, I. 60. XIV. £3. ist vielmehr das Imperfect her- 
zustellen. 

P. 405. V. 58. Hier hat Hr. Sp. mit grosser Wahrschein- 
lichkeit die Lücke ergánzt. Nar sollte es im folgenden Verse 
wohl heissen &àé£evo Ó8 uéyo &gyov, nicht à' éc, wie die Àus- 
peten geben. " 

P.137. VI. £90. Hier und anderwárts will Hr. Sp. /4/v- 
»5oc geschrieben wissen. Mit Recht nimmt Hr. Kóchly die 
Form 1 4ióovgos in Schutz, die nicht nur hier und III. 45. 
VI. 490. XIL 179. in der Aldina, IH. 45. auch in det 
Münchner Codex, der XIL 179. 74:0o»50c hat, steht, son- 
dern auch durch den Nonnus vollkommen gerechtfertigt ist. 

P. 440. VI. 612. lásst sich &x Gyweo durch das, was vor- 
geht, vertheidigen. Dass Quintus à» &yxe«, wie Hr. Sp. 
meint, geschrieben habe, ist des Wohllauts wegen nicht 
wahrscheinlich, und, wenn durchaus éx; geündert werden 
müsste, würde xev" &yxec besser sein. 

P. 443. VIL 15. Hr. Sp. erklárt sich für die Schreibart 
joy. Dagegen bemerkt Hr. Kóchly, dass die Aldina VII. 45. 
529. und der Münchner Codex III. 250. 5jós; haben, so dass 
nur I. 96. IV. 400: übrig bleibe, wo. fion stehe. : In dem gleich 
folgenden Verse vertndert Hr: Sp. mit Recht: eas nieht 'epi- 
Sche ra)vró» in-c)ro?. Doch künnte auch wohl ópóv vom 
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Quintus: gésehrieben worden sein: aber a/Ac« yeo kanm hier 
nicht stehen, &ondern es ist, wohl zu sehreiben: 
GÀÀ Gg &m cugorégorc avrov néor onu. éfeiovro. 

P. 124. III. 298. nahm Hr. Sp. in dew Worten 'wveive ó£ 
Ileicavógov ve Óoóv x«i «niov vi« JMei«^ov die Emien- 
dàtion MevvcAov auf, übersah aber, dasa dan ve nicht gà- 
duidet werden kann, wesshalb Hr. Kóchly a9e»xoor oder 
xpatepe» Schreiben móchte. Wen, wie-es scheint, dieser 
Miünalus dersellie ist, der auch XL. 37. genabnt wird, kann 
man allerdings nicht die Sache emkehrent und /Zevoevgoro 
0o0v xai conto» vic Maivalov schreiben: wobl aber, da «e 
9oov doch ziemlich fest steht, liesse sich denken, dass, wie 
Rhodomann annahm, £912:o» ein Namie sei, utid €Qsmtus ge- 
schrieben habe 77eíce»ópóv re Oo6v xoà ídoniov viec IMo- 
vcÀov, dann aber V. 300. nieht v9 à' £x, sondern vote. d' &i. 

P. 4&7. VII. 291. ist Rhodomann's Emendation t£&oc v« 
xxi Giov ,diexidyom der des Hrn. Sp. óé&as xe Emoítov vOr- 
zuziehen. Homer: «44e uéye Qéfoc v6 wei éndouésor0s Jpu- 
déco. 

P. 153. VII. 454. Hier und anderwárts ist wohl /xya- 
voede» du schreiben. Ueberall scheinen /yovà», von [qe; 
und iay&vd» verwechselt worden zu sein. 

P. 4156. VIL 475. Statt à; yag. óqer hatte Pauw vorge- 
schlagen óg yàg pé». Hr. Sp. ist ungewiss, ob er dieses oder 
óy y«&o zov vorziehen soll Aber Pauw's Einfall ist un- 
griechisch und. zov passt nieht in. den Sinn. Wohl schrieb 
Quintus: 

ój fao ae» éménAero veUyoc d yorov 
Quirsgov» Ónioia uera xAovow &cavpvoraiv. 

P. 208. will Hr. Sp. die Form 7/y»e6do; überall hér- 
gestellt wissén. Hr. Küchly ist mit: Recht anderer Meinung p. 263 
und bemerkt, dass yivoua:r II. K25. XII. 2. von der Aldina 
und dem. Münchner Codex, IX. 45. van der. Aldina, ausser- 
dem aber von dem Miinchner Codex IL. &74. &86. HI. 598. 
II. 746. allein dargeboten werde, welcher an: der' letzten 
Stelle usAoive 08 yirero. dópor habe, ingleichen, dass die 
Handschriften IX. 520. yé»veroc gebeiz, und. Nonnus nur jvo- 
jac und. joo oxo sage. 

Von S. 208. an ' hat Hr. Sp. auch die Conjecfuren des 
Hiro. Kochly, die dieils gedruckt, theils ihm von diesem mit- 
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getheilt waren, benutzt. Áus einer brieflichen Mittheilung 
werde ich, wie schon bisher geschehen, noch Anderes an- 
führen. 

P. 241. IX. 38. 

 fpoc 08 qósuévoic, mvgac &ipovro Qoueuac. | 
Hier schreibt Hr. Sp. zvgoi xeiovro O«ustt, wogegen Hr. 
Kóchly mit Grund einwendet, dass nicht von dem die Rede 
sei, was, wührend die Scheiterhaufen brannten, geschah, 
sondern von dem, was nach vollendeter Bestattung folgte, 
mithin nicht das Imperfect stehen kónne, sondern die alte 
Lesart richtig sei, und xvo«; von den Grabhügeln über den 
verbrannten Todten verstanden werden müsse. 

P. 219. IX. 262. ist zu schreiben: | 

Oecv Ó£ tc, 0c d. &xoivipev 
vuxro, (cov xoD-vmtegOs, xxi ét xoxory TOC Épvooev. 

P. 290. IX. 376. Hr. Kóchly schreibt mir: »Ich glaube 
jetzt, dass auch hier eine Lücke und die Lesart der Bücher 
herzustellen ist: 

oUvexa oi ueAovV &AOG, éc óoréov GyQuc inéoóaL 
* 


Dies ist um so wahrscheinlicher, als auch kurz dde offen- 
bar etwas ausgefallen ist. Es hiess námlich von V. 357. an: 
eui à ud CUT 

0it0vO» Tir6QO, Tt0ÀÀ, veg Aeyéeoot XEYUPTO' 

&ÀÀe 06 oí cuvégarvro 7reQi yooi, yernorroc GÀxaQ 

AevyaAéov: Ón yag uev àmiv e Auc oregnnc 

BaAÀov Goyerov (Ov, 0ny vooc, iO4vecxev: 

xai v uév Gg xoré0nmre, ru Ó EAxeoc OUAOjLEVOLO 

augerioeu wxó-UnepÓe, ueAouvc GÀxao vípc. 
Hier müsste V. 362. grammatisch v«.uév — «a 0é auf die 
mreg& bezogen werden: Federn kann aber.Philoktet nicht. 
essen. Man hat also die beiden letzten Verse auf das Fleisch 
der getüdteten Vógel bezogen. Allein es ist ganz. abenteuer- 
lich und ohne Beispiel, dass er Fleisch auf die Wunde gelegt. 
habe. Jedenfalls ist vor V. 362. Mehreres ausgefallen, worin 
gesagt war, Philoktetes habe auch mühsam Kriüuter gesucht, 
und zwar theils zur Nahrung, theils um: sie auf die Wunde 
zu legen. So Soph. Phil. 649. qvAAov. v£. uoc nmapsozw, à 
péAuoT Geb xOLUO TOÓ. ÉAxoc, coTé ttooriverv. rrO0vov. Vielleicht 
waren in den verlorenen Versen die Drangsale des ver- 
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lassenen Philoktetes auf áhnliche Weise ausgesponnen, wie p. 264 


auch bei'Soph. V. 287—397.« Ich habe hierbei nur zu be- 
merken, dass die lateinische Uebersetzung bloss r« uiv auf 
die Vógel, mithin auf deren Fleisch, va d£ aber auf die Fe- 
dern bezieht; dass ferner, da auch die Federn kein Heil- 
mittel sind, die Annahme einer Lücke unstreitig richtig ist. 
Auch ist es bei der Ausführlichkeit des Quintus sehr glaub- 
lich, dass die Lücke vor V. 362. ist; da indessen es nicht 
wahrseheinlich ist, dass Philoktet, da er Thiere erlegen 
konnte, sich auch von Krüutern genührt habe: so kann auch 
nach V. 362. etwas, vielleicht nur ein einziger Vers, ausge- 
fallen sein. Denn z« uév kann sehr wohl auf das, was Phi- 
loktet mit seinen Pfeilen erlegt hat, bezogen werden, sobald 
nur zc 9? noch das Substantiv gvAA« erhült: z. B. wenn es 
so gelautet hütte: 

xci v& Ly &g xorédorrre, và, 0 , &Axeoc oUAOUEVOLO 

ei rtv& Ttov Ógewosro rvyov. Üelwrrous QUAM. 

augeride, xoO-vmegDe, LsAeirmc GÀxag avinc. 
Uebrigens füge ich noch hinzu, dass Scaliger V. 361. so 
schrieb: faAMev &&eyerov ióv, Onm vooc (DUveoxev, und 
V. 3'15. vóoc Ó$ uu» ovv. Aímeoxev. Ebenderselbe schrieb 
IX. 443., wo Hr. Kóchly xovgo, Hr. Spitzner $yo« statt xvuo 
vorschlug: 

wvoveo Tto aoovrec GÀOc mtoALOIO xeAevoOoa. 
Man kónnte aber auch $zuga ótogrocovrsc schreiben, wie 
überhaupt Vieles im Quintus auf verschiedene Weise mit 
ziemlich gleicher Wahrscheinlichkeit corrigirt werden kann. 

P. 228. IX. 542. Da fieAéeco: xexcopévor nicht passend 
ist, emendirt Hr. Sp. óogceco:. Eine leichtere Verbesserung, 
pie énoc, theilt mir Hr. Kóchly mit. 

Ebendaselbst X. 147. bemerkt Hr. Kóchly, dass auch 
é&rtet 0U GÜ£voc &ccerat oUToic Qnba reryen uoxga, WO eUrO» 
stand, nach dem Gebrauche des Quintus, z. B. IV. 922. 
VI. 620. zu schreiben ist. 

P. 231. X. 30., wo die fehlende SyIbe von Andern an- 
ders ergánzt worden, schrieb Scaliger mit leichterer Aende- 
rung ér einschiebend: 

aX &r émifQicovoi GÀsvouévovc écidovrec. 

P. 338. X. 135. bemerkt Hr. Kóchly, dass seiner Con- 

jectur e£ à" &vincOa wenigstens nicht der Einwand gemacht. 
Hznx. O». VIII. C 
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werden kónne, dass er hütte 7» 9" énina9« schreiben sollen, 
indem die Epiker auch & mit dem Conjunctiv consiruiren, 
obwohl diess Schneider im Oppian stets in 7v verwandelt 
habe. Es bedarf aber keiner Conjectur: denn statt des xer 
à imo. der Aldina geben die Handschriften das Ricbtige, in- 
dem die Worte xeivo à' iyc« Àevxov $0cQ nur durch Zeichen 
der Paranthese abgesondert zu werden brauchen. 

P. 239. X. 194. hat auch Scaliger zezorzro geschrieben. 

P. 240. X. 231. Auch hier trifft Hr. Sp. mit Scaliger m 
vevgrjv uév zusammen. Wenn er aber V. 233, wo die Aldina 
robov 0 dei Unegéoyev axo gibt, ro£ov Ó' vregboyedev ovv 
&xoxr vermuthet, so findet Hr. Kóchly mit Grund diese Aende- 
rung unwahrscheinlich und schlágt vor zo£o» Ó' 09 omegéoxev 
&xoxmj. Scaliger aber schrieb, was sich nicht rechtfertigen 
lásst, róbov dé Myet Ürtegéayey &xoxry. Vermuthlich ist rOEov 
Ó Ofei' vmegéoyev axo zu schreiben. 

P. 246. X. 345. Statt ozoi «ooórm stellt Hr. Sp. zo 
xoci; her, wobei Hr. Kóchly bemerkt, dass $z«; und áhn- 
liche Formen nur da stehen, wo sie durchaus nóthig sind, 
und folglich I. 670. zege Aeyeecor und III. 223. nó Qurzc 
aus dem Münchner Codex zu setzen sei. 

P. 254. XI. 57. 

aÀywwosvro révovr óÀon Ó ntósioro yoio 
oou. 


Hr. Sp. vermuthete oóA/yg. Unstreitig aber hat das Wahre 


Hr. Kóchly getroffen, der, da die Aldina zevovroc vollstándig 
hat, revovro* xóAox ó emendirt. Den vorhergehenden Vers 
liest Scaliger, zum Theil auch mit Hrn. Kóchly zusammen- 
treffend, so: 

écovuévoc uv Guegos wxonoroc &og. rvwac. 

P. 255. XI. 63. dürfte die Lesart der Bücher feAeiv o£ 
Té &i; &Ào Óin» Óixrvo immer noch eher sich vertheidigen 
lassen, als was Hr. Sp. vorschlügt BoAeiv 08 vay. 

P. 256. XI. 96. hat Hr. Sp. &o4c0vo: nicht berührt, wo- 
für Scaliger richtig 9e4s80vo: setzte. 

P. 256. XI. 102. schrieb Scaliger óc 9. In dem folgen- 
den Verse ist rà Ó' mo wevgn eicérs mov wxavayijev zu 
Schreiben. | 

P. 262. XI. 228. schrieb auch Scaliger vzéx, und eben- 
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falls XIII. 489., welche Stelle Hr. Sp. anführt. An beiden 
Stellen aber ist $zo: zu schreiben. 
P. 264. XI. 274. liest Hr. Sp. so in den Worten von der p. 266 
dica: 
0) yaQ Tt LuérOTQéztéToL uOQoG cuvOG 

x&ivnc, OvrwO tQ rov év GvÓpdot yerwousvotv, 

&vópdour oppadécooi éniiicorron dqóxrQ 

vnuctt. 
Die Lesart der Bücher ist »óoc «i»vóc, was durchaus nicht 
anzutasten ist, und zgoóvov uer, wo jedoch die meisten 
Handschriften zocov &x , die Neapolitanische zoovov év gibt, 
endlich &vóge«ot év zoAéccotv, wo die Neapolitanische Hand- 
schrift 7 für e» hat. Hr. Kóchly vermuthet: 

oU y&Q TL HévotQénerot vOoc otvoc 

x&ivnc, Óvrtvo, ztOTUOV E &vÓQaoL yeivouévorotv, 

evóQcot yervouévoroty énioontar. 
Zloruov ist unstreitig das Wahre. Nur in der Wiederholung 
der Worte avógact yervou£votcw, so sehr auch Quintus diese 
Figur liebt, ist em Anstoss, da kein Grund zu einer Wieder- 
holung des yeevouévorow vorhanden war. Hier hat wohl 
Rhodomann's schóne Verbesserung, zumal da sie auch von 
einem Codex in der Hauptsache unterstützt wird, avópoorv 
7 noAiecoiw, Alles für sich, da nun auch einleuchtet, warum 
cvógeotv wiederholt ist. 

P. 271. XI. 369. 
7t04Àc 0d Óovoo 

xaL (£Àex arovosvra xoi cAytvOevrec Gxovtec 

"myyvvvr év ooxésoot, TG Ó' év 400vi, GAAe Ó' irat 

ponpidroc qogéovro zegiyvouqüevra BsAeuvotc, 

zmavroOt BcAAouévov. 
Hr. Kóchly hatte Sos/o;c für eAcuvorc vorgeschlagen. Das 
nimmt Hr. Sp. nicht an, sondern schreibt 8£4euva und fügt 
hinzu: Telis enim ab una parte emissis adversariorum tela oc- 
curreruni, sque circumacía sie meguyvougüérvra longius 
aberrarunt a scopo proposito. Dagegen macht Hr. Kóchly die 
gegründeten Einwenduugen, dass erstens es ziemlich aben- 
teuerlich herauskomme, wenn die Geschosse in der Luft 
einander begegnen und von einander abprallen sollten; 
zweitens dass auch die ganze Sache überhaupt nicht móg- 
lich ist, indem die Griechen unter einem Dache von Schilden, 

C2 
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einer íestudo, anrücken und also ihrerseits keine Geschosse 
werfen kónnen. Dem Sinne nach würde daher allerdings 
Hrn. Kóchly's Emendation genügend erscheinen: doch zwei- 
felt er selbst an diesem Gebrauche von zregeyvoaugóévro , da 
es vielmehr evayveugOcvro heissen sollte, obgleich die Iris 
p.267 XIV. 412. nspiyvougóeioo véqeoow, also auf dem Regen- 
bogen, erscheint. Desswegen vermuthet er zeAyyvoug- 
Oévra. Aber cmeó0ev und uevyiroc scheinen vielmehr zu 
verlangen, dass geschrieben werde: 
| GAÀo Ó cuoc 
powidiesc qogéovro mogeroag0tvro G£Asuva. 
P. 273. XI. 452. ist die Lesart der Bücher: 
AevyaAégY' Gqerégov xognaroc O8 xai Gxa. 
Hier ist jede Conjectur vergebens. Scaliger sah das Wahre, 
der ocgerégo:o schrieb, und nach AsvyeAég»v  anmerkte: 
AEIIIEI. | | 
P. 2771. XII. 58. schrieb auch Scaliger xexAgyorec. 


P. 284. XII. 111. ovr 0 &qeo &v0o9. rvoi. Pauw 
schrieb àyyo9s, Hr. Kóchly ayyo9«, der mit Recht gegen Hrn. 
Sp. welcher die Vulgate als ein mendacium utile et tem- 
pestwum zu vertheidigen sucht, erinnert, dass ja hier bloss 
von der Zimmerung des Pferdes die Rede sei, und mithin 
Athene dem Epeus nur als Helferin zur Seite stehen, nicht 
aber daran gedacht werden kónne, dass sie selbst in das 
Pferd steigen wolle. Bei dieser Veranlassung spricht Hr. Sp. 
auch von V. 343. wo es vom Prometheus heisst : 

 Óre oi uéyac aietóc "7:60 
xeigev ae&ópevov oco, vnóvoc év0oO« Botvav. 

Die Gründe, womit Hr. Sp. évóo9; gegen meine Conjectur 
&yvO. vertheidigt, überzeugen mich nicht, und ich kann 
nicht glauben, dass év0oO9« Beivov bezeichne, der Adler gehe 
bloss mit seinem Schnabel in den Leib des Prometheus. Will 
aber Hr. Sp. éyy?ó. in dem Quintus nicht gelten lassen, so 
mag «yxóó« gesetzt werden, das sich II. 33. VII. 623. findet, 
und XII. 140. richtig statt £»do9« von Hrn. Kóchly hergestellt 
worden ist, der hingegen VII. 623. &yyóó0: in £vooO«, was 
nicht nóthig ist, in den. Emend. p. 322. verwandeln wollte. 

P. 282. Hr. Kóchly bemerkt, dass zu den Stellen, wo 
&vc herzustellen ist, noch VI. 6412. gehóre. 
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P. 291. XII. 436. wird von den Jünglngen, die das 

Pferd in die Stadt ziehen, gesagt: 
* «Ur9i ÓÜ. éczéovro won Méyo, Ó. tjmve Aaüg. 
aÀAnAosc énaxeziouévev. 

Wenn Hr. Sp., wie es scheint, den 4e«oc und: die é&rxexao- 
pévovc für dieselben hàált, so bestreitet er mit Unrecht den 
an dieser Árt zu reden Ánstoss nehmenden Pauw. Denn so 
kann man gar nicht reden. Desswegen schreibt Hir. Kochly 
&AÀgAerc énuxexAOuevor. Allein es bedarf keiner Aenderung, 
sobald man éwxexAouévov, wie sich gehórt, bloss von den 
Jünglingen, die einander ermahnen, tapfer zu ziehen, ver- 
steht. 


P. 295. XII. 506. will Hr. Sp. uzoc óà mevroe mine 
yonuet mQogrcovro lesen, wogegen Hr. Kóchly die Vulgata 
79ouéovra in Schutz nimmt, weil von einem prodigium die 
Rede sei, wie bei dem Homer von dem am Bratspiesse brül- 
lenden Fleische der Rinder. 

P. 504. XIII. 139. schreibt Hr. Sp. &oev Ó' óAéxovotr 
&Óovrec m9. Dagegen erinnert Hr. Kóchly mit Recht, dass 
die Wolfe nicht die ganze Heerde auffressen, sondern nur 
würgen, und vertheidigt daher uévovrec, das wie X. 12. 26. 


gesagt sei, indem die Abwesenheit des Hirten ihnen Zeit p.268 


lásst. Wenn jedoch etwas geündert werden müsse, schlügt 
er uovévrec vOT. 
P. 509. XIII. 204. 
tQvve Ó' óny Ovgcoic éni novuoc 
vvyrc eio. vaycaro, xat oijueroc ouva xcAsvoa. 
Ich kann nicht glauben, dass Quintus geschrieben habe: 6; 
O9v«cvoic éni nóruov wuxync eot vayiora, xoi olueroc atva 
xcAevOa: ubi mortalibus ad mortem celerrimae sunt amwmae et 
sanguis viae funestae. Denn nicht bloss die Stellung. von 
vréyi0ro Zwischen die zusammengehórenden Worte wvyzc 
und xoci cíuoroc, wie Hr. Sp. selbst fühlte, sondern auch das 
steht entgegen, dass das Epitheton e/va wegfallen müsste. 
Wahrscheinlicher ist, dass Quintus schrieb: 075 9vyroic & 
zOTMOG Wvync elo, r&yioTo xo0: eijuoroc eva xeAcevóa. 
P. 341. XIII. 267. 
5 Ó &go mouó0c éoio x«i &véQoc 10€ ToxT0c 
poncausvg qéiov oivor évegvooc JHeruovn 
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 Qounvev OuvéscOat, émet ffaouevauw Guswov 

reOvauev éy mtoA£uo 9 yérgoowv auguroàsven. 
Hr. Sp. hátte nicht Tychsen's Aenderung g/4ov loben und 
etév für e/vóv vorschlagen sollen. Denn offenbar ist góvov 
et£vov zu Schreiben, wie nicht nur die náchsten Verse zeigen, 
sondern auch die dann folgende Rede der Andromache 
selbst beweist. 

P. 317. XIII. 498. Den Einwurf, den Hr. Sp. gegen Hrn. 
Kóchlys Conjectur «e/zeg cAoouévm statt XO TEEQ écAdou£vn 
macht, dass des Umherirrens der Athene erst im folgenden 
Verse durch cÀcAnro erwühnt werde, setzt Hr. Kochly ent- 
gegen, dass, da die Aldina zó' aAexro hat, 7; 0 &AcAvxro zu 
schreiben sei, wie XIV. 24. Hr. Sp. vermuthet: 

xoi róre Zfnuogóovr. uevenvoltéuo v dxauovrt 

Onofjoc ueyaAoro Ór Goreoc zvrevo urtuQ, 

Qvrer éEA0ouevn. 
Aber das hat wenig Wahrscheinlichkeit. Offenbar ist xo: 
peX é&Adouérn zu schreiben, wie auch die folgenden Worte - 
bestátigen: uoxeoov d vec z»yeuÓvevev, Óc puv. Gyev ueivocot 
XCTCVTLOY. 

Ich verlasse nun Hrn. Spitzner, dessen Buch ausser den 
reichlichen Textesverbesserungen besonders auch wegen 
der zahlreichen Zusammenstellungen der Eigenheiten und 
des Spraehgebrauchs des Quintus überaus schützbar ist. Nur 
würe zu wünschen gewesen, dass der Verfasser nicht jeden 
falschen Áccent, jedes 7 vor dem Spiritus asper und àhn- 
liche Dinge, die keines Wortes bedürfen, noch werth sind, 
besprochen, ingleichen, dass er so manche der Vergessen- 
heit zu übergebende Einfalle von Dausqueius und Pauw un- 
erwühnt gelassen hátte. Ich füge noch folgende in den Cor- 
rigendis nicht bemerkte Schreib- und Druckfehler hinzu: 
p. 123. v. 27. quiomroiéuav statt ueveriroAéuov. p. 241. v. 14. 
&uGeBovimc statt éuueuovinc. p. 262. v. &. von unten XII. 
statt XIII. p. 288. v. 14. yepe/vegoc statt yegouregov. 

Indem ich mich nun zu Hrn. Dr. Kóchly's Emendationibus 
el. adnotationibus in. Quintum Smyrnaeum wende, die im 
4. Hefte des 2. Bandes der Ácía Societatis Graecae erschienen 

p.269 Sind, einer Schrift, die durch treffliche, theils in scharf- 
sinnigen Conjecturen bestehende, theils auf sorgfültiges 
Studium der Epiker und des Quintus gegründete Emenda- 
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tionen Vorzügliches für den Quintus, den der Verfasser 
herauszugeben gesonnen ist, erwarten làsst, werde ich auch 
hier bloss über solche Stellen sprechen, die mir zu einigem 
Zweifel Veranlassung geben. 

P. 469. I. 124. wird nicht xai róre zov, sondern xa; 
róre à» zu Schreiben sein, da von einer bestimmt gesche- 
henen Handlung die Rede ist. 

P. 4770. I. 153. ist &e/dero nicht in &veiyero zu veráündern. 
Bloss der Glanz der Penthesilea in ihren Waffen wird mit 
dem Blitze verglichen, nicht ihre Bewegung. Denn nachher 
erst ergreift sie die Wurfspiesse und das Beil und verlàsst 
das Gemach. 

P. 474. I. 307. halte ich góvov xoi «yo éri0evro aoyo- 
Àéov für richtig, da góvov der Hauptbegriff ist, und móchte 
nicht &oy«A£or schreiben. 

P. 477. I. 6771. ist aeixrvméovzre xegovvo wohl eher in. 
ayoxrvztovri, als in éxrvméovre xegovvo zu veründern. 

P. 196. III. 666. hat Scaliger richtig emendirt 

Aeumgorerov m&vrsoot qoc Tooecot gépovoo. 

P. 196. III. 735. ist bloss richtig zu interpungiren: 

éc 0d oov Ónuóv Oécav à09óo, raQyvoaco: 
GU» uéÀrtt MoQ. 
Es bezieht sich «990c auf ócr£o. 

P. 216. VII. 72. ist uvg:e eine schóne Conjectur; nur 
will das hinzugefügte ys nicht gefallen. Der Hiatus kann ge- 
duldet werden, wenn man interpungirt : 

pvgia, erc &v mavro ueuuypuevo. | 

P. 248. VII. 86. ist es nicht nóthig, eine Lücke anzu- 
nehmen, da die Lesart der Aldina &Azeos Ó' oiév mit leichter 
Aenderung das Wahre gibt: £Azeo Ó' ouév agsciova. 

P. 294. VIII. 89. ist àz0sexov nicht in oréxeerro zu ver- 
àndern, da der Nachsatz ec vov &meoovuévoro xornQtsimovro 
qaAayyec ist. 

P. 225. VIII. 466. Die Conjectur zov» Ó' ovr: 7t90i0g6- 
uevov arvqeAéev wird sich nicht wohl vertheidigen lassen, 
da nicht nur darauf Nichts ankommt, dass das zgoi'oyeoóo: 
erwühnt werde, indem schon gesagt ist, dass der Wurf den 
Schild traf, sondern die Lesart der Aldina oszero cecovuévov 
weist deutlich auf sooceoovusrvoc hin, woraus folgt, dass 
V. 464. azeco£oiov Aafe érgov zu schreiben ist. 





A9. | QUINTUS SMYRNAEUS. NONNUS. 


P. 242. X. 405. Was Tychsen gegeben hat, 

dig ÓgsAov uw. éÓGjucda moQoc vas nper LOEePos, 
vergleicht Hr. Spitzner p. 249. mit einer Stelle des Homer, 
wo Helena ebenfalls diesen Gedanken ausspricht, cc eqeAsv 
j&wveroc noi cósiv xoxóc, gibt aber Hrn. K. zu, dass die 
Redensart éj&uoace us sich schwerlich vertheidigen lasse. 
Ingeniós ist, was Hr. K. vermuthet, dass ein Vers fehle, und 
éleueaoss L[ortuic geschrieben gewesen. sei. Doch hat 
Helena in derselben Rede schon den Wunsch ausgesprochen, 
von den Harpyien entführt worden zu sein. Die Lesart der 

p.?70 Aldina ist: ec OgsAov u é&«ueaoero magoc muuer mdioO0v. 
Richtig Scaliger: 

Qc OgeA0v n4 &Ó&Gcovro megoc v00a 7uT (00d. 
'Eówcavro ist von den eben vorher erwühnten Hunden zu 
verstehen, nach dem Homerischen xvoi» óuc óvoeoóo:.. ln 
den gleich folgenden Worten: 

Qc épor ovrt yoÓoGa, rtóc.y rOGOV.- ÓGOY GVfG 

Hvger argoov»npc ueuvruévg, 
vermuthet Hr. K. üecov &Q' «vr2c, was schwerlich das Walire 
ist. Scaliger 0660». eyonc. 

P. 254. XII. 572. will Kassandra das Pferd zerstóren, 

Ógo« Aoyov ovovoevre xai duqedóv a) 915on0. 

Was Hr. K. von Verbindung der Epitbeta durch die Copula 
sagt, passt nicht auf diese Stelle. Für xo; will er zexc« 
Schreiben. Diess würde aber eher die Rede sehwáüchen, 
wührend x«i ganz richtig ist, indem der Gedanke vollstándig 
der ist: damit die Troer den Hinterhalt nicht bloss aus 
meinem Munde hórten, sondern auch vor Augen sühen, 

S. 264—288. beschliessen diese Abhandlung mit scharf- 
sinniger Nachweisung zahlreicher Lücken in dem Gedichte 
des Quintus. | 

Ebenso schóne Emendationen hatte Hr. K. in der Zeit- 
schrift für die Alterthumswissenschaft 1836, Nr. 80— 82. 
über den Nonnus mitgetheilt. Hierbei habe ich bloss Fol- 
gendes zu bemerken. 

XXII. 344. halte ich die Veránderung 

x«i qovio uécov coo cemoQuévoy Okér qoum. 
wegen der Verbindung von zwei Epithets nicht für. dhs 
Wahre. Die alte Lesart ist £yye? yaAxQ. Es ist wohl zu 
Schreiben: 
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XL QOYIQ HÉGOV uda menogpévov. Eyxorre, 40Àx6i. 

XXXIII. 33. stiess Hr. K. zwar mit Recht an bei zoóo- 
DMjro ned mérog oio. ZsAnvoinco ruvà fovxálow: aber es 
Ist weder 2s4syveir, noch zo$ófnroc zu. schreiben, sondern 
die Worte sind so zu verbessern: 

5j Qe ce t4Q&H 

viüc. ékóc, gràsesc 08 nodofAnrov naga n£zon 

oio, ZXeÀnvainc vcva, BovxóAov. 
Die zézgr ist der Berg Latmus. Auch 

. XXXIV. 12. ist es nicht. nóthig x«i avrov zu schreiben 

in dem Verse: 

Hy us náóq uera nóviiov dxoxseiycts xoà etr. 
Der Sinn ist: soll ich sie tódten? aber was soll ich thun, dass 
nicht auch sie nach ihrem Tode mich durch die Sehnsucht 
tüdte? 

XXXIX. 147. móchte wohl in wreivov àyóQ& xagnva 
nicht xrecov in réuvov, sondern in xeigov zu veründern sein. 

XXXIX. 338. kann nicht vog verwundeten und ster- 
bend auf dem Rücken schwimmenden. Fischen. die. Rede sein, 
da nur ein einziger Delphin von dem Wurfspiesse des Deri- 
ades getroffen ist. Daher ist die Stelle so zu verbessern: 

moÀ4ot Ó EwODo xc ÉvOc, wvfaotn To oec 04e090v 
(gÜvec cigyraevro yugecoou£vos ax voco. 
Auf beiden Seiten betanzen den Tod im Folge des verwun- p. 374 
deten Rückens viele springende Fische, denn durch den Tod 
des Delphins entgehen sie der Gefahr, von ihm verschlungen. 
zu werden. 

XLIII. 201. 202. Diese Verse sind wohl nicht zu ver- 
ündern, sondern nur von dieser Stelle zu entfernen, wie 
Grüfe bemerkt hat. Denn, dass sie hierher nicht gehüren, 
zeigt schon das wiederholte de$£ec aOpuov &Qua. 

Ich verbinde hiermit noch einige Bemerkungen über 
die Coniectanea in Apollonium et Oppianum, die 
Hr. Dr. Kóchly zu Leipzig 1838 hat drucken lassen. Biese 
verdienen gleiches Lob, und ich erwühne davon hesonders 
gleich die erste Conjectur im Apollonius I. 8., die das viel- 
bestrittene ren sehr glücklich so hebt : 

Ónoóv Ó' ov METÉREUT ovr xxrà. oder "Trjoov. 
Eine andere, I. 749. auvvóusvos, war schon von emem. alten 
Besitzer der Hólzlinischen Ausgabe am Rande: gemacht. Und 
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vai Ó€ 1. 884. ist nur die alte Lesart. Denn xo; 92 der Wellauer- 
schen Ausgabe, deren sich: Hr. K. bediente, ist Druckfehler. 

I. 903. scheint uovvov ó£ nicht nóthig. 

I. 1359. scheinen die Gründe nicht hinreichend, um 
A«fpoc in A«fpov zu veründern. 

II. 6277. klingt allerdings ószuo xat ueAsÓvoc &yxeuuot 
mehr attisch, als episch: làsst sich aber nach der Analogie 
von zegixe«uot vertheidigen. 

IIl. 1384. ist von den zwei Vorschlügen,, statt ouo? 
entweder uroóv oder yovvov zu schreiben, unstreitig der 
letztere vorzuziehen. 

Bei 1V.. 41304. werden scharfsirinige Conjecturen über 
Bion und Moschus vorgetragen, von denen ich an einem 
andern Orte sprechen werde. | 

IV. 1647. vertheidigt Hr. K. in der Beschreibung der 
verwundbaren Ader des Talos die Lesart der Bücher o?rao 
Ó vQv ys AemrOc Ounv Conc &ye meigorro xot Oovaroio, die er 
so construirt: sed ienuis illam venam cutis tenebat, 1. e. c- 
cumdabat , vitae mortisque terminus. Diese Erklürung ist je- 
doch viel zu künstlich und wegen der Wortstellung so schwer 
zu errathen, dass kein Epiker so reden konnte. Brunck hat, 


wenn nicht statt ó 5v ys Apollonius etwas ganz Anderes 


p. 272 


gesetzt hat, richtig emendirt «vva9 0 72c ye. Wellauer's Ein- 
wurf, dass der Artikel von einem Epiker nicht so gestellt 
werden kónne, ist offenbar ungeschickt. Und will Jemand 6 
nicht für den Ártikel nehmen, so kann es auch das Pronomen 
demonstrativum sein, wie denn auch die Ausgabe von Las- 
caris accentuirt o gibt. 

Im Oppian Halieut. I. 243. ist die Lesart der Bücher 
ronmvós gegovuuimv Àeyev &oyov vOllig richtig, und ebenso 
wenig vo/cv zu Schreiben, als Einige ehemals im Prometheus 
des Ae$chylus vo/ecós mowwoac aunAexguorov Tívo nicht 
dulden wollten, was schon Andere sattsam widerlegt haben. 

I. 295. ist wohl y«cavro zu schreiben, und kein Vers 
ausgefallen. 

I. 444. ist nicht nóthig eine Lücke anzunehmen, wenn 
man interpungirt : 

em aAMjov óé é &xetova, 
movro à év &anjAoLoty ópoqpocUvic 9z0 Ócouo 
oQórxro avréóncazc, 





OPPIANUS. 43 


so dass cvvéóroaec auf beide Sütze bezogen, «' aAMjAev aber 
und év» &AAjAorctv einander entgegengesetzt werden. 

I £31. Auch hier bedarf es keiner Lücke, wenn man 
ieicat beibehált und die Worte mit. dem NORergeheuden 
verbindet. 

II. 208. ist Avcodó" Gel Bovfgoortw zu schreiben. 

IL. 613. ist xoó0o» ganz richtig: zaóéov zweisylbig 
würde üusserst hart sein. 

IL. 667. ist wohl zu schreiben xe; xojpoc ^ fonc q9.- 
o1vogoc rne. 

II. 675. ist &vewoc gewiss nicht zu sindern. Oppian 
redet eine ganz andere Sprache, als Quintus und Nonnus, - 
und darf daher nicht nach diesen, obwohl selbst unter sich 
hóchst verschiedenen Dichtern beurtheilt werden. 

II. 678. ist zu schreiben Zinc ve moAvv onópov. 

III. 47. ist Tvgaóviov Ó' óAerzoo nicht anzutasten, und 
die Form 7'vq&ovoc müsste erst nachgewiesen werden. 


III. 24. Die seltsamen Worte: 
£avüo: 0 nag rnióvecoiw &Octoot 
AvÜQQ épgevOiOc o. T'ugaoviov aAaAgrO, 
in denen die Vulgata ér oóxy8a. statt £9eigoc hat, erlauben 
nicht, dass &r &xo«r, wie Hr. K. will, geschrieben werde, 
sondern die Rede selbst, sowie auch die Erklàrung des Scho- 
liasten, weisen darauf hin, dass £8eigo: richtig ist, aber nach 
épevOiÓc0. zwei halbe Verse ausgefallen sind, der erste Halb- 
vers aber mit cv. óy0«: endigte. 


II. 266. ist es nicht nóthig, &ezrev in &gvxev zu ver- 
wandeln. 

III. 333. ist Óvyoc zu schreiben. 

IV. 46. ist es nicht nóthig «x«ymoev in amoagnosv zu 
verwandeln. Ebenso wenig ist IV. 109. zevéororov zu 
schreiben. Denn die Worte sind so zu construiren xérroro 
0' &yovrrec éc quAóvI TO. xai ÜoraTOV oicrQov. 

IV. 126. kann óc xeivov xvgroto 7técov Acyóovecoiv 
óuoroc nicht das Richtige sein, sondern die Lesart der Bücher 
0u0ioL ist wohl in 040(0) zu veràndern. 

IV.'403. ist die Lesart der Handschriften, wenn auch 
nicht eben sehr elegant, doch nicht zu tadeln: | 

vOlcuc Ó' éEoztoTRO0 égouovimaw OÀovro. 
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Das zeigt sich, wenn man, wie der Sinn verlangt, bei dem 
Vortrage nach é£oze«rgow ein wenig innehilt. 

p.273 IV. 490. würde »xevegow wenigstens poetischer sein, 
als xewnow. — Áber die handschriftliche Lesart «eivousuv. &n 
iyOvotv ist ganz richtig, da, was hier erzáhlt wird, nicht von 
allen Fischen, sondern nur von diesen gilt, xee5ow aber 
nicht einmal einen richtigen Begriff geben würde, indem es 
sich von selbst versteht, dass, wer die Fische fassen will, 
leere Hànde haben muss. 


V. 44. würde leichter $se/£fousv in vmei£auev, als in 
oneixouev veründert werden. Was die bei dieser Gelegen- 
heit in Sophokles Antig. 351. vorgetragene Conjectur 4«o:- 
«v/yevu 0 immow omoabav éc duglAegov GCvyóv anlangt, so 
móchte doch der von den àlteren Attikern selten oder gar 
nicht gebrauchte Aorist a£e bedenklich sein. 


V. 68. wird goióc eher in govóc, als in goógoc zu ver- 
wandeln sein. | 


V. 219. scheint das Richtigere zu sein: 
&y Ó€ oi reino aqvocouévg Qoov &vrAov 
"mtvxeOovov oratovae cUv Éuxsot uuoyevon Gum, 
, ^ nd 1 Y , T » 
qUrt 7TUQ, xot O70L DooroTov Twev oÀAc0gor. 


V. 323. ist evo«co évi yvoaOpuotct» zu schreiben. 

... Cynegel. 1. 214. kann auch zoeuoc «omidoeoao» ém 
&rg«nmórv geschrieben werden. Wenigstens ist 7/peuoc nicht 
zu ándern, da die Pferde aus mehreren Gründen nur behut- 
sam auf der festudo anrücken kónnen. 

I. 244. Der Ausgang des Verses ist allerdings schlecht, 
zerg&ro oyérAtoc &vro. Dieser Dichter hátte wohl auch ge- 
wagt zmerooro cyéràuc av5yo zu schreiben; doch ist es 
glaubliceher, dass er o ó£ oder vore ne«oero oyérAtoc qoc ge- 
schrieben habe. 

I. 367. müchte sich ózó weAAe? mennyviet wohl weniger 
vertheidigen lassen, als die alte Lesart àmi »«AAer zemrqvias, 
»über die Schónheit betroffen«. 

I. 524. hatte Brunck riehtig geie xev verbessert. Nach 
525. ist etwas ausgefallen. 

II. 82. scheint Ae/oa06véc éx KvOcpstrc das Richtige 
zu sein. 

II. 136. In der hier behandelten Stelle des Apollonius. II. 
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1045. ist ebrix &novos mÀnEec gewiss nicht das Wahre, son- P. 374 


dern es móchte hinreichen evrix &xerro, nÀn£cv zu schreiben. 

IL. 260. ist &veorotworze »aonvov zu schreiben. 

II. 266. móchte &44oc &AAo94 xoci nenopuévoc 1,091704 
leichtere Aenderung sein. 

II. 984. reichte es hin é»£ nAevewic GÀifec zu schreiben. 
Der Hirsch zerreibt die Schlangen an seinen Seiten mit dem 
Geweih. 

II. 288. Brunck's leichte Aenderung óyró» in xgvov 
war so gut, dass sie hütte genügen sollen. Ja, auch die alte 
Lesart zxocov — Ónrov lüsst sich mit dem Hesiodischen 
fAeqocv có xvevecov vertheidigen, da die spüteren Dichter 
zumal diese Genitivform freier gebraucht haben. 

II. 420. de«oc nopqoivov bedeutet immer noch nicht 
die Sonne, sondern nur das Tageslicht. Da die Sonne im 
Anfang des Verses (réAw c q«é9w») genannt ist, so würde 
der verlangte Begriff durch oo ó' «9 mvoi vro? qcoc eiwe 
Oguuotvoy erreicht werden. 

I[. 426 ff. bedurften keiner Verbesserung, noch auch 
der Annahme einer Lücke. 

II. 472. Auch hier braucht weder dieser Vers versetzt, 
noch eine Lücke angenommen zu werden, wenn man statt 
oxoAo7zecouv und oxomcAor:cww, was die Bücher geben, oro- 
vxecci» liest, was auf die Zühne und Krallen der Eber, 
Lówen und Büren geht. In dieser Beziehung lüsst sich viel- 
leicht auch oxo407z060:v vertheidigen. 

III. 257. ist wohl e/veiv zu schreiben. 

III. 278. ist rc nicht unrichtig, wenn man geyedaviv 
schreibt. 

II. 459. Die vorgeschlagene Áenderung, ó5 rove xoi 
Ünocv x&Qi TtsQ17v unti ogatrvs, gibt keinen guten Rhythmus. 
Brunck's Emendation hátte genügen sollen. 

IV. 477. scheinen die Lesarten einiger Handschriften 
auf uero óoooxov zu führen. 

IV. 219. ist wohl zu schreiben xo nógÓoAuv & é airei. 
Auf Veranlassung dieses Verses gibt Hr. K. auch einige Emen- 
dationen in dem Gedichte des Musaáus. Doch kann ich nicht 
beistimmen , dass V. 66. nach V. 76. zu setzen sei. Dem 
mangelnden Zusammenhange würde nóthigenfalls ein ein- 
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geschobenes óé abhelfen. Auch ist es nicht nóthig, nach 
V. 914. eine Lücke anzunehmen, wenn man schreibt: 
TlXcQIOO0G GYTUOQOV «e TtOTL yAUv4UV OQuov ixorumv. - 

p 275 Von der Rückkehr nach Abydus scheint Leander hier nicht 
sprechen zu kónnen, noch auch zu wollen, da er die Fackel 
nur sehen kann, wenn er nach Sestus schwimmt. . Doch 
wenn «»r:090:/0 bleibt, muss allerdings von dem Hin- und 
Herschwimmen die Rede gewesen sein und etwas fehlen. 
An zavvvyiduc Ó. avvcovrec &xoiurov ousvotov V. 225. ist 
kein Ánstoss zu nehmen. Denn damit wird die schlaflose 
Hochzeit bezeichnet, und dass nicht von dem Tage, wo 
diese verabredet worden, sondern von der vollzogenen die 
Rede ist, zeigen die folgenden Verse. Mithin ist auch' «»v- 
cavrec ganz richtig. Endlich stósst Hr. K. noch bei V. 235. an: 

ayyeAipv avéuuuve: qosuousvov vusvotov, 

uogvvQimv AUyvoro ztoAvxAaUGTOLO ÜOxeUQV, 
und will in dem ersten Verse zoAvzArrov oder moAvmA«yx- 
Tov, indem Andere qosivouévoro lesen. Allein hier scheint 
er nicht bedacht zu haben, dass der gleich folgende Vers, 

&UvhG TE XQUQiQG ThÀSOXÓTIOV GyysAtoyTQV, 
mit den beiden vorhergehenden um so làstigere Tautologieen 
gibt, als ayysAmv und ayyeAtorgv ganz ungeschickt verbun- 
den sind. Die Stelle ist vielmehr, wie es scheint, so zu ver- 
bessern: | 

GvroAmv avéuuve quervouevav UuEVOLOV, 

uoprvQimv nvQyoro Tt0ÀvXAUOTOLO ÜOxeUOV, 

&UvTG T€ XQUQIRG TÀE0xXOTtOV GyytAtoyrqv. 

Mit dieser Stelle schliesst Hrn. Kóchly's Schrift. Ich 
habe nur ganz kurz angedeutet, worin ich nicht überein- 
stimmen kann, da die Gründe sich leicht bei Ansicht der 
Stellen ergeben. Ueber noch manche der aus den beiden 
Oppianischen Gedichten behandelten Stellen getraue ich mich 
nicht etwas zu sagen, da diese Gedichte noch gar sehr hand- 
schriftlicher Hülfe bedürfen, und es schwieriger ist, hier als 
in dem Quintus und Nonnus das Richtige zu finden. 





DE HESIODI THEOGONIAE FORMA 
ANTIQUISSIMA." 


Quae multarum gentium. habemus antiquissi: : rna o3 


epica multis modis mutata, variata, interpolata ai! v (5 ;r- 
venisse ita hodie constat, ut nullus sit dubitatior. 1ocus-re- 
lictus. Ea re patefacta est nova eaque duplex ai: criticae 
via, una, ut, quamvis dissentiens formam exhibeat eam, «quae 
sit librorum fide et veterum magistrorum placitis firmata ; 
altera, ut distinctis quae neque aevi eiusdem neque honiimnis 
nec disciplinae esse videantur, pristinam restitucre formam 
conetur. Et hoc quidem etsi fere difficilius est, tanien sunt 
in hoc genere, quae ad summam possint probabilitatem ad- . 
duci.. Eiusmodi est illud Gruppianum in Hesiodi T:::0go11a, 
quod a. 1837 in publicam notitiam produxit Adoi; hus Soet- 
beer, ipse autem Gruppius, fato consul, inveniendo';ic quam 
inventis utendo felicior, a. 1841 temere corrupit. *^üinad- 
verterat fere quinos versus illius carminis uno complexu 
contineri, eoque nescio quod genus poesis hieraticae con- 
finxit, quod est a carminis illius ratione alienissimum. Nil 
enim in eo est, quod ad cultum sanctimoniamque deorum 
spectet, sed, sive intellexit sive non intellexit Hesiodus quid 
fabulis quas narrat contineretur, recte iudicavit Zeno, de quo 
Cicero I. 14. de N. D sic scribit: »quum Hesiodi Theogoniam 
interpretatur, tollit omnino insitas praeceptasque cognitiones 
deorum: neque enim lovem neque Iunonem neque Vestam 
neque quemquam qui ita appellatur in deorum habet numero, 


*) Edita est a. 1844. 
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sed rebus inanimis atque mutis haec docet tributa nomina.« 

Potius ita statuendum est, propterea istam deorum genera- 

tipnis enarrationem esse strophis quibusdam compositam, ut 

facile edisci memoriaque teneri posset. Opus est enim tali 

adminiculo, quum memoranda sunt, quae quod plerumque 

inter se non connexa sunt, non, ut in rerum gestarum narra- 

tionibus, ipsa per se ordinem dicendorum monstrant. Cur 

autem quini semper versus, neque aut bini, aut terni, ut 

postea Gruppio .placuit, aut quaterni coniuncti sint, explicavi 
p.^in censura libri Soetbeeriani, quae edita est in [ahnii Àn- 
nalium vol. XXI fasc. 10. Nunc ut ad istam carminis ra- 
tionem strophicam redirem, excitatus sum C. Goettlingii om- 
nium Hesiodi scriptorum et. D. I. Lennepii Theogoniae edi- 
tionibus. Video enim hos quoque, ut ceteros quos quidem 
norim viros doctos aut nihil aut non tantum tribuere Gruppii 
invento, ut eius rationem habendam putent. Ac plerique 
acriter contradixerunt, deterriti opinor levitate ac temeritate, 
qua misere discerpi carmen videbant.  Át nimis profecto 
mirum àc potius incredibile est, casu evemisse, ut multo 
maxima pars carminis nitidissimas quinque versatum strophas 
praebeat, illis autem in locis, ubi vel deesse aliquid isti 
numero, vel eum superare, vel oratio per duas strophas per- 
petuari videatur, plerumque adeo manifesta appareant inter- 
polationis vestigia, ut indicatis non opus sit argumenta dicere. 
Itaque quum iam totum carrmen ad istam legem strophicám 
explicatius quam in censura libri Soetbeeriani factum est 
éxacturus sim, plerumque satis habebo solis versuum numeris 
genuinos a subditiciis discernere. Quod si aliquot ii locis 
audaciore conieetura opus est, non puto quemquam fore, 
qui si consideraverit quanta sit diversarum recensionum in 
Theogonia confusio ac permixtio, quantaeque proinde etiam 
ab interpolatoribus factae mutationes et correctiones, non 
confiteatur nullum posse ex his turbis nisi coniectando exi- 
tum inveniri. lllud vero memoratu dignum est, quod etiam 
interpolatores, antiquiores certe, istam sfropharum formam 
tenuerunt, ita-ut et nota fuisse et pro lege poesis genealogicae 
habita videatur. 'Quod si quis dicat ipsami istarum rerum 
naturam ita ferre, ut oratio non libérius fluat, sed fere pau- 
corum versuum complexionibus absolvatur, est id quidem 
concedendum, potestque in caussa fuisse, ut aliquot semper 
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versus coniungere placuerit, ad illud tamen omnem veri si- 
militudinem excedit, casum ita lusisse, ut tam constanter 
non alium quam quinarium numerum praeberet. In quo in- 
dagando nen sum nescius consistendum in eo esse, ut quae 
proferam probabilia videantur, posseque, si in universum 
probetur haec ratio, nonnulla fortasse aliter constitui, de 
. quibus facile concedam veris similiora afferenti. 

Sed ut ad ipsum carmen accedam, nescio an maximam 
"dubitandi materiam obiiciat prooemium, non illud dico quod 
ex centum et quindecim versibus constans in nostris libris 
legitur: nam id quidem compositum esse ex aliquod pro- p.5 
oemiis diversorum poetarum, quae omnia eo versu incipie- 
bant, quo ipse Hesiodus Theogoniam exorsus esset, satis me 
demonstrasse puto in praefatione hymnorum Homericorum: 
sed de illo loquor prooemio, quod ab ipso factum esse He- 
siodo existimandum sit. Neque enim dubitari potest quin id 
hos versus habuerit, quibus ipse de se refert poeta. Quod 
quum constet versibus 1 et 22— 25. prima quidem stropha 
illo ipso quem dixi versuum numero est: 

JMovoaov 'ÉAmoviaóov aoycueO. aeideuv, 

ei vv noO: "Horoóov «cAnv &ióa£ov aol», 

&proc nouquivovó EAxovoc n0 Go£0to, 

vÓvós ÓÉ ue moorricTa Ütai noóc uiOov &imav, 

JH ovaot 'Oxvuniasc, xovtoot zfióc ciyioxoro. 

Quae vero sequuntur, ut quidem nunc scripta habemus, aut 
decem versus copulari, aut in duas partes, unam trium, al- 
teram septem versuum dispesci postulant.  Coniiciat quis 
fortasse, sublatos esse duos versus, quibus Musae admo- 
nuerint Hesiodum, ut missis ovibus animum ad poesin appel- 
leret. Ác scribit scholiastes: L47504A«vioc uév ó:Po0toc Aermtuv 
TOV TtQÀrov oriyov quolv: ov Aimee O£, aÀX doti, uà. éAÉyyeo, 
ye«oréosc oiov. Si Apollonius, quem zt9óvov orvtyov vocavit, 
eum in mente habuit, qui post allocutionem pastorum primus 
esset, quae Lennepii coniectura est, non recte iudicavit. Nain 
si aliquid deest, multo veri similius foret, deesse strophae 
ultimos duo versus. Non est id tamen probabile, quum neque 
caussa appareat, cur de oratione Musarum aliquid detractum 
fuerit, et illa brevitas orationis eo gravior sit, quod quid velint 
Musae, tradendo ramo Jauri significant. Sed REIAP pretium. 
est haec ipsa considerare: 
Hznx. Or. VIII. D 
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ec épocoev xotoos ueyoAov Zfioc aotiéntta, 

xo utor axijmroov &ov, Qogvnc égcOgAéoc Oto», 

Opéyocot, 015107, énénvcvcav ÓÉ uoi avr» 

Oéonv, ivo, wAstouut rà v écoóueva, oO v &ivra. 
Legitur in libris géyocos, ógevouevos, ógéyooóo:. Hoc re- 
cepit Goettlingius, separavitque ab eo 417570», quum intel- 
ligeret inepte a quibusdam óg£yeoó«, 110v esse coniuncta. 
Quod vero ópéyecóo, ex &)ov pendere voluit, ut signifi- 
caretur »iusserunt me lauri ramum decerpere,« non assentior. 

p.sId sic dixisset Hesiodus: xoi oxgmrgov Ócqvnc w éxchovr 
&gv01Aéoc OCov Opéwaoóc.. Quod quum non fecerit, sed 
dixerit £0ov, non voluit aliud quam quod oportebat initiantes 
facere, ut ipsae Musae ramum porrigerent. Itaque omnino 
non dixit ógévecóo:, quod praeter libros quosdam Aristides 
vol. II. p. 498. (370. Iebb.) habet, paullo aptius ille quidem, 
quam qui de manducandis foliis cogitarunt, interpretans. 
Participium quin poneret poeta nihil obstabat, si ab eo sepa- 
ratum 21570» in fine ornatus caussa adderet. Noliu tamen 
defendendo participio Archiae epigramma in Anthol. Pal. 
IX. 64. adhiberi, qui, ut alibi dixi, non épvcoeusvo:, sed 
égescoquevous 7téou t&cou videtur scripsisse. Omnino non solum 
fluctuatio scripturae inter infinitivum et duas formas parti- 
cipii, sed etiam quod ramus ó9*70c dicitur, facit ut hunc 
locum suspectum habeam. Spectabilis enim si vocatur ramus 
ille, vix id alio quam ad magnitudinem videtur referri posse. 
Atqui magnus an parvus fuerit ramus, nihil ad rem, quia, ut 
insigne esset poetae, satis erat lauri ramum esse, qui si esset 
aliquo epitheto ornandus, virens potius aut florens dici de- 
bebat. Haec quum considero, vereor ne scripturas habeamus 
grammaticorum, quorum alii óp£yeoóo:, alii óg£yoco:, alii 
Ópeyopuever posuerint, quum commisso in una littera errore 
decepti scripturam sensu carentem, ó«rvrov Ó' £gswoev, 
emendare conarentur. Quod si putabimus hoc versu Hesio- 
dum tertiam stropham exorsum esse, qui autem praecedunt 
duo, addidisse secundae strophae, haec habebimus: 


Gc época xoUoor usy&Àov zfióc aortémetou, 
, [od » , , , Ld . 
30 xe: uot oxi T OOV &0ov, dagvnc &prOn Asoc 0bov 
On19vov Ó &ógryav, &vérvcevoov Ó£ uot ovn 
Oéonuv, ivo, wAetouuu v& T. écoó0uevo, toO T. &óvro 











HESIODUS. - 54 


xot uU éxéAovO: vuveiv Luoxaoov yévoc ciév éOvro, 
oqüc Ó' «UrOG TtQOTOY T6 4x4 VoroTOY oi&V actÓscv. 
38 eàà« rin nor roUTO TteQi ÓQUV 7) vtegé mtéTQUV ; 
vvvn Movcoaov &gyousüo, rai Zi naroi 
ULvevGoL TéQrtovo, u£yoy voov évróc Olvuzov, 
39 qovo óugottcar vc)v Ó axcuoroc Qéce cvOr 
éx orouurov 1Ótio yeÀg Ó€ ve Oo)uoeto, moTQOc, 
Ziqvóc épryOovmoio, Oc&v Óni Atigro£oon. 
Hoc enim dici debebat, Hesiodum ipsum arte a Musis accepta 
esse spectabilem factum. V. 32. 9o» restituendum esse p.7 
recte iudicavit Goettlingius, quum pro vulgato óe/yv oc 
xAetouue Aristides et Lucianus 9eozeoryv, Hesiodi autem ple- 
rique codices /v« offerant. Versum 38. ut ex alia recensione 
insertum, molestumque hoc loco, removi. Quae post hanc 
stropham in libris sequuntur, ex aliis aliorum poetarum pro- 
oemiis collecta sunt. In qua farragine versuum undique con- 
gestorum dubitari potest, ex quibus quinta eaque ultima 
antiquissimi prooemii stropha fuerit composita. Sed tamen 
non longe a vero aberravero, si eam coniecero hos habuisse: 
404 — xaigere, véxvo 7fi0c, Óore Ó' iusgoecaav doin. 
xAetere 0. GÜovatov iegov yévoc aiév éovron, 
o? I'?c é£eyévovro wai Ovgovov aortQgOcvroc, 
Nuxvoc 76 Óvogegz;c, oUc 0' eApvoóc &rgege rtOvTOG, 
445 E eoxrc, xoi eio. 0 v. mgoTOv yéver ovr. 
Sequitur iam ipsa deorum generationis enarratio, cuius 
initum, quae sexta carminis stropha est, versus continet 
416. 147. 120—122. Nam qui inter hoc rhedii sunt, 418. 
4119. a genuino carmine removendos esse docent Plato, Ari- 
stoteles, Sextus, qui eos non legerunt. Magna vero pertur- 
batio facta est in iis, quae post haec leguntur. Nam quum 
a. v. 124. tribus versibus dictum esset de Noctis ex Erebo 
progenie, cur non nunc memorantur illi, quos sine marito 
pepererit Nox, sed demum a. v. 2411. atque ibi quoque tur- 
bato ordine versuum, et ita quidem, ut pars illius loci aliquot 
strophas habere, pars sine certa descriptione decurrere 
videatur? Nimirum quidquid est rerum malarum ad noctem 
relatum esse ab iis, qui post Hesiodum Theogoniam recita- 
bant, in promptu est, affertque ea, sed alio ordine, Cicero 
de N. D. III. 17. omnia ille quidem Nocte et Erebo creata 
dicens. Quod si coniecturae in tam incerta re locus est, vel 
p2 
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Hesiodus ipse, vel aliquis antiquus poeta servata stropharum 
lege hanc posuit septimam stropham: | 
425 . éx X«toc Ó' ":Egefc ve udAauva ve NUE Éyévorro. 

Nvuróc 0 ovv. diuo ve wi Fiuéon ékeyévovto, 
oUc TÉxE xvooutévr, Epotfeu quAóvmvt ueycioo. 

414 ócvrsgov «v Meouor xoi 'Oitóv aAywoecoav 

413. oUrovi xoqunücico Oca véxs NU &pefevvy. 

Si haec ita coniuncta fuerunt, veri simile est ut perrexerit 

p.8 poeta in enumeranda progenie Noctis. Kaque strophae octava, 
nona, decima, undecima hae: poterunt constitui : 

211 5 0 érewe orvyeQoóv ve Mopov xo Kio u£Aowow, 
xci Oavorov, véxe 0 "Ynvov, Prixre 0d qUAOY Oveipov, 

215 '"Eonsogidoc 9, aic Ao méonv wAvrov f2xcovoto 
40Uoso, xxÀa MáunAs pépoovra ve O£vÓoso. xogrtóv, 

A iyÀnv "Eonegtnv v6 xoi even doéOovoar. 

217 . Küpec 0 av.xct Moigoc &ysivoro vgAcoroivovc, 
KAo0d re Adaysciv ve uai  droonov, aire fporoiot 
yewvouévo,cL 0100v 0t Éyccv ayorD Ov v& waxOv T6. 

223 cviwre 08 xoà Néusatw, ty uo Ovyroic, Bporoicm, 

225 Nv£ oAom: uera r1vós 0 "Egw véxe xaoregóoOvuov. 

* * * * * 


* * * 

Tiouóvgv ve xci "Agno Ótow M JMáyoigav, 
220 eir avópQv re OceQv ve nagotjaatec épénovou, 

ovOÉ ztore Aryovot eoi Üswvoio yóAoro, 

"oiv y Go vQ Occ. xaxrv Ont Ocric o pitorn. 
226  evreo Egic orvyeor véxe uiv vóvov cywüsvra, 
298 vocivoc ve qovovc ve uoyoc T (VOpoxroOiec v6, 

veiX&0 TE VevOEGc re Aoyovc auguloytac T6, 
231 ógxov 0, 0c 0r, nieiarov ànuyOoviovc cvOQdrovc 

"oL AV6L, Üre x&v vic éxv ériopxov óuóocor. 
Sed in his sunt de quibus aliquid adnotandum videatur. 
V. 911. scripsi z 9'.. Hli enim qui haec loco suo moverunt, 
ipsum nomen ponere debuerunt. In fine strophae addidi 
nomina Hesperidum, Servio ex Hesiodo testata, nisi quod 
unam earum Hesperusam vocavit, ut videatur ' Eoreposoocv 
legisse. Nam in aliis recensionibus alia videntur nomima 
fuisse, in iisque ' Zovóeia pro 7 foé&ovco. Sighificantur autem 
aurorae boreales. V. 247. male scriptum erat 4o /Moigoac 
xci KTooc, quae non magis epica oratio est, quam yzooec v 
o0AÓuevor» xci Cuv vÉxe v. 225. quem .cum praecedente in 
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unum coniunxi, eiectis quae imperite inserta erant. Posuit 
autem in£erpolator K70ooec post 24o£ooc, quia abiectis versibus 
qui Furias ex Nocte procreatas ferebant, quae de illis prae- 
dicaía erant ad A7oec referri voluit. Furias enim hinc amo- 
vendas censuerat, quod alia earum origo memorata est v. 185. 
Earum igitur hic nomina restitui, notata primi versus iactura. 
Non enim assentior Goettlingio, qui munus Furiarum hic adp.9 - 
K1o«c translatum putavit, quod videbat Euripidem in Electra 
v. 1252. dixisse emot 06 KTosc, ai wvvarmiósc Oso, vQoxn- 
Aer5Govco é&uuowg mÀ«vouevor», atque Aeschylum scripsisse 
in Sept. ad Th. 1047. K7osc Epgiwvec. Diversa enim numina 
sunt K70ec, quae mortem ac perniciem afferunt, et Furiae, 
quae sunt ultrices caedium aliorumque impie et scelerose 
factorum: quae si a tragicis aliquando Kzoec vocantur , non 
appellantur nomine suo, sed epitheto, id quod ipsum, illud 
Aeschyli exemplum ostendit. 

Noctis progeniem excipiunt Terrae filii v. 126. Sed 
duodecima stropha aliquot onerata est alienis versibus, quo- 
rum ille qui est 134. etiam si scribitur quod recte restituit 
Goettlingius 7 Ó& xoci &rQvVysrov méA«yoc Téxev, (nam mé 
nomina nominibus, verba verbis coniungit, non adiungit sen- 
tentias: neque enim adiunctio est, ubi 52 refertur ad prae- 
gressum jév) tamen alienus est. Montibus oceanum, hoc est 
solo duro siccoque aquam opposuit poeta, ut non opus fuerit 
pontum nominari. Tum ab initio strophae legebatur J'ei« óé 
TOL TtQOTOV. u&V &yeivaro icov éovr$, in quo vitiosum éxvuri] 
Muetzellius p. 406 cum eevry commutandum putabat. At 
non minus vitiosum est. zo«. ltaque versu ad Homericae dic- 
tionis exemplum correcto sic scribenda erit haec stropha: 
426 . l'aie 06 of xpo vov uév &yeivaro navroce (oor 

Ooovo» aoregOsvO , ivo, uv TtéQu Tt&YTO, XGÀUTTOLU 

yetiocro Ó' oUQeo uuu, OeQv yagtevrog évavAove, 

vóoquy &r&Q quAOTETOGC ÉéQuuéQov* eUraQ Enturo. 

QuQaovà cóvgOsico véx Jàueovóv ffoOvóivav. 

Quae sequitur tertia decima stropha, versus habens 134— 
138. eam etsi video ferri posse, tamen duo in ea sunt quae 
vehementer displiceant. Nam ultimus versus, 

ÓsuvOTetOG Ttou0Q v, OcAsgov Ó' TyOvnoc voxna, 
vereor ne non si& genuinus, non quod non recte dictum sit 
O'«Asgóv roxzo, quae quorumdam vana opinio fuit, sed quod 
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hic versus inutile additamentum est. Deinde non habet haec 
stropha iustum initium, sed cohaeret cum praecedente 
stropha. Quare versum 138. ab interpolatore adiectum puto, 
versui 134. autem huiuscemodi initium strophae praecessisse: 


p. 40 vOv 0i uér GALovc maidac éysivoro xagregoOvuovc. 


Quartae decimae strophae (v. 139—143.) ultimus versus sic 
scribendus est: 
uotvoc à ógOcoAuoc oquv étic événevro uevomo. 
Deinde omissis quae ab interpolatoribus addita sunt quinta 
decima stropha versus habet 447—150. 153. Nam genuinus 
strophae finis hic videtur fuisse: 
150 càv éxerov uév ycigec em juo élenéquxov, 
153 ioy)c Ó' GnAgvroc xgereor usyaAo &ni eden. 
Sextae decimae strophae initium fuit v. 154. óococ uév l'aigs. 
Quod legitur /«o, ex recensione est, in qua praecesserat 
aqezéoo Ó 7y0ovro roxgi. Nam qui sequuntur versus, eos 
ipsa verba produnt cum aliis versibus nexa fuisse. De his 
infra dicam. Habuit igitur haec stropha versus 454. 157— 
160. Sequuntur hae: XVII. 161—165. XVIII. 167—474. 
detracto utrique qui adiectus est versus non necessarius. 
Dein XIX. 473—177. XX. 178—182. Sed hae in unam 
perpetuitatem coniunctae videntur ab interpolatore, quum 
antiquus poeta finem prioris fecisset z&o 7 érevvoó, initium 
autem posterioris «vve9 6. XXI. 183—187. XXII. 188. 189. 
191—193. XXIII. 194. 195. 197—199. XXIV. 201—204. 
206. Fortasse tamen versus 205. 206. sic in unum coniuncti 
fuerunt: megóeviovc v óngovc quAO0TQTO T6 uetiuyrmv ve. Se- 
quitur stropha XXV. uno versu brevior, vitiique suspecta 
etiam propter productam syllabam, ob quam finxerunt gram- 
matici verbum nullo alio exemplo cognitum zez«/vec», quod 
esset a c/o derivatum. Facile quidem posset iustus versuum 
numerus expleri, si admissa unius versus iactura scriberetur: 
g&oxe' Turouvorroc yag oroa0oÀm uéyo Qé&et &oyov, nisi quos 
supra non cohaerere cum proximis dixi versus 154. 4155. ex 
hoc loco viderentur submoti fuisse, ita ut haec stropha hanc 
formam habuerit: 
454 — óoco: uév l'oigc ve «o4 OvoovoU éeyévovro 
ÓecvóraTOL 7toiÓQV, Ggeréoo Ó' TyOovro voxrt, 
207 rovc 08 zorro Tirgvac énixAgorv waAteakeo 
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209 xeit£ virosvovvac yao azacó0oÀm u£yo gé£au 

&yov, roio Ó  &erzo viO0 uerónuaOev &oead ot. 

Nam quod v. 178. doé£ero eco). dictum erat, id hic dictum 
est yer turauvOVTOS. 

Quae tum in nostris libris sequuntur, supra posui , ubi p. *! 
Noctis proles memorabatur. taque iam sequitur stropha 
XXVI. ex. qua de septem versibus eiiciendi sunt duo, quos 
interpolator ex Homeri de Proteo narratione ad Nereum 
transtulit. Constabat haec stropha his versibus: 233. 2314. 
237—239: quorum in secundo scriptum fuisse credo cov 
Ór x«Aéovoi yégovra.  Áique Ov Óy iam Wernickius scribi 
voluit. Deinde sex iustas stfophas habemus has: XXVII. 
210—244. XXVIII. 245—249. XXIX. 250—254. XXX. 
255—259. XXXI. 260—264. XXXIL 265—269. In his 
quod v. 250. Goettlingius, quum ego 77avózst« reponendum 
dixissem, JJovoz: uci eveiónc l'eAevei defendit, non vincet. 
Nam etsi de exemplis productae in tali positu copulae, quae 
Iliad. XXIII. 694. et apud Quintum IV. 150. VII. 275. et apud 
Nonnum XXXIV. 15. inveniri ait, iudicare, quoniam in 
numeris erratum est, non possum, in ceteris Homericis quae 
affert digamma productionem munit, quae autem apud Quin- 
tum sunt, emendatione indigent. Eadem mihi cum Goett- 
lingio dissensio est de Theogoniae v. 448. Quae deinde de 
Phorci genere traduntur, rursum alienis sunt additamentis 
turbata. Quod si removentur versus ab interpolatoribus pro- 
fecti, remanent duae nitidissimae strophae, XXXIII. 270. 
274. 273. 24. 2/76. XXXIV. 280—285. sic scripta: 

280  v9c 0 Ore Or; Hlegoevc ueqonv ameóeigorounotv, 

&xÓops XovoaoQ ve uéyac wai IInyococ imnoc. 

TG uév érovvuov 99, Ór G9 OutcvoU nao TtoyOG 

yévd', 0 à Gop yovotiov &éyov uero, yegar qiànot 
$986 ix éc &Üovorovc, Zyvoc à év ouo vate. 

Pro tribus postremis versibus alia recensio hos habebat: 
282 0c uév &nonrauevoc, nooAuov yOovo. unréoo unio, 
285 ixer éc GOovearovc, Zuvoc Ó' év ÓQuact vates, 
foovr5v vs oregorzv ve qéoov Zi uyvioevei. 
Sequitur stropha XXXV. aucta tribus alienis versibus, con- 
stans his: 287—289. 293. 294. Duabus deinde strophis 
dicitur Ceto Echidnam peperisse versibus non constantem 
sedem habentibus, de quibus si tollitur versus inutilis, 300, 
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remanent duae integrae strophae: XXXVIL 295-—299. 
XXXVII. 301—305. et quinque aliae, apertissimis vitiatae 
interpolationibus: XXXVIII. 306. 388—344. XXXIX. 3143— 
317. vel 343—16. 318. XL. 319—322. 325. XLI. 326.—330. 
p. 3 X LII. 333—336: sed in liae, ut iam olim. monui, ante v, 335. 
repetendus est re ipsa postulante versus 2775. 
éoyocu mgoc vuwzóc, iy Eornepgiüsc Auysgeor. 

: Stropha XLIII. nomina continens fluviorum ab interpolatoribus. 
ad.novem versus producta est, quorum etsi qui quattuor 
tollendi sint ibcertum est, Nilum certe ab Hesiodo .comme- 
moratum. esse scimus. XLIV. 346—350. XLV. 354—356. 
XLVI. 356—361, redundante uno versu: sed qui versus re- 
movendus sit ex illa enumeratione Oceanidum, quarum 
nomina exhibentur unum et quadraginta, certo dici men 
potest. XLVII. 362—366. XLVIII. 367—370. cui strophae 
tertius versus deest, quem vix dubitari potest hunc fuisse, 

Kf2xsove usgótico Ox yovesnv , dupoodíenv, 
deletum,. quod praecessisset wéec .2wsovov. XLIX. 374. 
314—371. Nam versus 372. 373. inserti sunt ab interpola- 

. tore, quia indicandum videbatur, quae Aurorae, cuius paullo 
post mentio fit, fuerit origo. At illa ne satis apte. quidem 
dici potuit filia Thiae, quae a currendo. nomen habens. recte 
mater data est permeantibus caelum Soli et Lunae L. 378— 
382. LI. 383—385: sed in hac tertius versus contra usum 
epicorum per xo iunctus est superioribus. Non est autem 
in hac copula vitium, sed in primo versu, in quo scribendum 
ZroE 0 adv J2xeovov Ovyavno. Duo postremi huius.strophae 
versus videntur non illi esse, qui proximi leguntur, sed vel 
excidisse vel ab aliquo emendatore deleti esse. Nam recte 
deinceps strophae procedunt, LII. 386. 387. 389—394. vel 
386. 388—391. In alia recensione pro v. 387. scriptus erat 
388. in principio strophae autem zov Ó' o€x éev &nxevevüos, 
ut est in cod. Flor. B. scriptum. LIII. 392—396. LIV. 397 — 
401. Ceterum v. 387. zyeuovevn, v. 392. uáysyvos , v. 395. 
TO 7t&Qo0c 7teQ é&y a0cvororc: scribendum esse alibi dixi, mo- 
netque res ipsa. Versus 402. 403. additamentum interpola- 
toris esse facile quivis videat. LV. 404—408. LVI. 409—443. 
Hic vero magnae turbae sunt. Quum Heynius in his. hymnum 
Hecatae sibi visus esset deprehendere, alii, quod facillimum, 
assensi sunt, inconsiderate quidem.  Pertinent omnia ad 
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Theogoniam, recteque procedunt strophae notatis remetisque 
interpolationibus. Ac statim pro v. 414—443. in alia recen- 
Sione sie scriptum fuit, medium versum re ipsa suppedstante: 
A14 5 Ó' émoxvooudvr Enovne véxev, i) teQi moavrov 
Üwgveic v awÜpouroiciv àni Cerüepor» apovoaev p.43 
A15. aGevazam v6 Seoici ceviuérm àesi uaAote. 
Rursus in alia hos versus videtur haec stropha habuisse: 
411—413. 450. 451. atque hos quidem sic ni fallor scriptos: 
Oe Ó£ uen tivrOY wovgorgogor, ei ovv &eivn 
0Qó«àuoicu iOca. qooc xtoAvOsoxsoc Iovc. 
Absurdum enim uer éwevyv est, et coniunctivum postulat 
ratio grammatica. Ex unius codicis scriptura /dovre audacior 
quis incidat in hoc: o? có» &xeíivg 0gOcAuoio. qooc To?c 
7ztoÀvÓeQxéc idovros. Alia variatio est versus 444, sed eius 
iuncturae interierunt. LVII. 446—420. LVIII. £21—4225. 
LIX. £26. 428—430. 134. Versus 4237. ab aliquo*interprete 
in margine adscriptus fuerat ad versum £25, sed scripserat 
ille ó» yépoc. LX. 435. &31. 136—438. Displicuerat inter- 
polatori, quod: poeta belli mentione interposita ad ludos re- 
direi. Quare exempto versui 434. duos alios adiecit. LXI. 
439—-143. LXIL 114—447. Apertum est exeidisse versum 
ante v. k&7. in quo quod libri habent »ei éx vel xox z04AQv 
rectius scribetur zoAAov à' &. LXIII. 453—456. 458. in quo 
de Neptuno scriptum fuisse, 
TOU xai TO Quiüc neAeuiceraL eupeta, Ow, 
afuisse autem versum 457. quod lovis, ut nondum nati, hic 
mentio fieri non potuerit, iam olim monui. LXIV. 459—462. 
A64. Huius strophae in primo versu recte Lennepius restituit 
péyac Koovoc, qui iustus est usitatusque ordo horum nomi- 
num. LXV. 468. 469. 471—473. LXVI. 174—478. LXVII. 
&82— 486. Sed hic confusa sunt verba dissentientium. Nam 
qui versus 479—481. fecit, iam natum in Cretam portari a 
matre Iovem narravit; ille autem, cuius sunt, quae ante illos 
versus et post eos scripta habemus, nasci eum in ista insula 
voluit. Hic igitur non posuit zoore ue» éc /Ívxrov, sed pro 
his verbis aliud quid, ut iu8^ ape uiv vixrev.. V. A84. fugisse 
videtur novissimos editores, Hoeckio in Creta vol. I. p. 409. 
defendendam visam esse quarumdam editionum scripturam 
Ld oyaio iv ógsi. LXVIII. 487—494. LXIX. 492—495. 497. 
LXX. 198—500. "Vix enim dubitari potest quin perierint 
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ultimi duo huius strophae versus, quibus in tartíarum detrusus 
atque in vincula coniectus esse Saturnus dicebatur: quae 
Platonem aliosque veteres apud Hesiodum legisse post 
Wolfium ostendit Mützellius p. 478. Inde sequuntur, hae 
p.14 Strophae: LXXI. 501. 503—506. LXXII. 507—544. LXXIII. 

513. 512. (in quo scribendum 7 pro 00) 514—516. LXXIV. 
517—520. post quem excidit versus, qui nisi eadem verba 
quae v. 534. 

oUvex &piGero (jJovAac Oneouevét  Kooviani, | 
certe eamdem sententiam habebat. LXXV. 524 —525. 
LXXVI. 526. 527. 529—531. LXXVIL. 532—537. Nam ex 
huius initio tollendi sunt duo dimidiati versus, qui orationem - 
vitiant: scribendum est: 

roUT Qc cGOusvoc stoU01 x0Aov Ov mtQUV. Eyeouev. 
LXXVIII. 538—544. post quem excidisse videtur hic versus : 

Jazethoviónc zovrov méor unóso. eid. 
LXXIX. 542. 544—547. Removendus enim versus 543. vel 
propter insolitam appellationem zr&vrcv agideixer &vowrowv, 
quem inseruit interpolator, quia nomine compellandum puta- 
bat Prometheum. Id fecit etiam v. 559. LXXX. 548—552. 
Huius strophae duos ultimos versus, ut ex male composito 
versu 554. cognoscitur, in alia recensione sic scriptos fuisse, 

yvà Q ovÀ myvoios, yoÀoc Ó€ uv insvo Ovuov, 

Qc tÓev Oor£c, Aevxo f'ooc ÓoAm éni éyvn, 
iam in censura prioris Goettlingii editionis indicavi. Sequun- 
tur tres versus ab interpolatore adiecti. Inde stropha est 
LXXXI. 558. 560. 562—564. LXXXII. 565—507. 569. 
970. Omnino autem scribendum v. 567. ó&xev 0d é veu00 
Ovuóv. LXXXIIL 571—575. Horum in ultimo versu non 
Minerva, sed Pandora est, de qua dicitur xezéoye9e. Pro 
postremis tribus versibus alia recensio habuit hos duos, 576. 
911. nisi iis aliquis tertius accessit. LXXXIV. 578—582. 
Haec stropha in alia recensione hos videtur versus habuisse : 
5018. 581—584. quorum in ultimo nunc recte editum «v- 
ucc... LXXXV. 585—589. Initio huius strophae necessario 
scribendum «vv érei veUEev x«À0v x«xov. Nam quod mihi 
Goettlingius &ezór; rev£e x«Aov xoxóv defendens opposuit, in 
carmine didactico ferendum videri correptum x«Aóv, non 
concedam in carmine antiquo propter unicum illud in v. 63. 
Operum exemplum, quod non dubium est quin a pronis in 
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talia librariis sit corruptum. Quae sequuntur duae strophae, 
LXXXVI et LXXXVII. sic videntur scriptae fuisse: 
590 éx y&Q ToC yévoc éori yvvouxov ÓnAvtegaov 
592 ai Óvproic u£yo nuo uev avÓgaot vortraoUvOLtw, 

ovAouévnc ntvimc oU GUJLQOQOL, &ÀÀO. x090:0, 

Oc OrmOT év oiufAorct xormosqeésoot usA.ooot 

xngrvoc f0cxo0t, xxxàv Evryiovoc &gyov. 
596 ci uév ve n9órtov "u«o éc TA OY xoraÓUvTa 

&xXcJuoTOL G7teUOOvOL, TLÓEiOL v& xnoia Asvxo. 

oi à Evroc0e u£vovrtc émposqéac xevo oiuffAovc 

aÀAÀÓTQuOV wxjuorov cgeréonv éc yaoréo ojuOvra. 
600 dc «Urcc «vópsoor xaxov Ovyvoio yvvoixec. 
Prioris strophae primum versum in alia recensione sic scri- 
ptum fuisse apparet: 

vc?c yoQ 0Aoi0v &ct. yévoc uai gUAo yvvotxav. 
Quae porro de mulieribus adiecta sunt, si vacua interpola- 
tionibus esse credi posset, segregari a Theogonia ut addita- 
mentum alicuius rhapsodi deberent. Quod quum non videatur 
veri simile esse, hic quoque duas puto strophas latere, 
quarum commissurae ab interpolatore obscuratae sint. Itaque 
strophae LXXXVIII et LXXXIX. hanc fortasse formam ha- 
buerunt: 
602 aX &regov y&o Zec Erogev xaxov &vv. ayodoio, 

óc xe youov gevyov xci udousgo &oyo yvvouv 

pij yino &0dàn, 0Àoov Ó' &rt ypoac iuro, 

qnvtt ynooxouoro: 0 Ó' oU fiOvov &niütvrc 

Coe qunoo oro. ó8 0x wrror Óuréovros. 
607  À dg Ó ovce yAvxegoto yauov uero uotoo, yévgvau, 

xs0vrv Ó. &oyev &xo(ruv, a 9onoviav mQosióscor, 

TQ ÓÉ v «7 oiQvoc xwxxov écOAQ cwriQeprtes 

&uuEvo4" Oc Ó£ xe vérum &roornooio yevédAnc, 

&uet évi ov10eccur Eyov GÀtaorov avíny. 
In his Homerica verba sunt ex lliad. V. 158. Sequitur 
stropha XC. 613—616. cui deest ultimus versus, quo loci 
mentionem factam puto, in quo vinctus teneretur Prometheus. 
Mirum est enim et contra morem factum, quod de eo nus- 
quam aliquid significatum est. XCl. 617—621. in quo 
scriptum fuit vozev«ovor , quod interpolator in participium 
mutavit, ut rem duorum versuum accessione amplificaret. 
XCII. 624—628. XCIIIL. 629—633. XCIV. 635— 638. In 
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bac stropha non poterit dubitari quin primo versu restituen- 
p.16 dum sit 4040» GvuaAyg &yoxnec, post eum autem vel post 
alterum unus versus exciderit  Stropha XCV. wulgo sic. 
scripta legitur: 
GÀÀ Ort ÓxX wsivOLGL.TIC.QEOYSDEV CuuEVO, TEQU'CO,, 
640 véxroo v aufoosinv vc, v& nsQ 950i evroL &EQovorv, 
TLXvrOV &v. ov1Ocoouw a£$cro Ovupóc ayqvep. 
Qc véwroQ T émocevrOo xci eufigoarmr égorerim, 
Ór vOTE vOiG Heréeuzte Ttov)o &wÓooy ve Oti ve. 
Quae tam sunt inconcinne dicta, ut certum videatur aptius 
ea elocutum esse antiquum poetam. Nec multum proficiemus 
versu qui ante ultimum est, recepto ex bonis libris ce pro 
ó€£, cum praecedentibus coniungendo. Egregie vero Goett- 
lingius in priore editione suspicabatur versum secundum 
quarto subiectum fuisse, servans ille tamen oc. Ego quidem 
haec sic constituta fuisse existimo: E 
639 «ÀÀ Ore Óx xctvoros reugeayeDcev &ouevo avro, 
642 xoi wénroQ T émcoovro xat ou9oooimy éperetvap, 
GÁO véxrao v cu(igocimv ve, voto Ücoi c. Urol &boucuv, 
641 movrov é» orrócccu adero Ovuóc &ynvap. 
613 0» vors roic uevétume voro ovÓoQv ve Ociv vc. 
XCVI. 6&£& — 648. XCVIL 659 — 653. Sequuntur decem 
versus, quibus Cottus lovi respondet. Eos pariter ut lovis 
orationem duas strophas efficere oportebat. At ut nunc 
scripti sunt, non admittunt istam distinctionem. "V. 656. 
quum scribendum dixissem :Ójuev 0 vos rtQastiósc, recepit id 
Goettlingius, sed scripsit etiam meg; à' oz; vonuc« , quod a 
me profectum esse falso dixit Lennepius. Non enim ego 
umquam dubitavi quin recte libri praebeant zo» Ó* écoi 
vonuc. Porro quum v. 658. in ceteris libris legeretur 6776: 
Ó' éniggoovvnow cmo COgpov rsgoevcoc owogpov etri Guss- 
Aixrov cmo Ótouev nài990us», haud inepte codex Emman. 
inverso ordine praebuit oenopoov Ó' &£ovic GqUueiAxT OV. &rtü 
ÓecjLQy ajos énippootvnouw ax Cogov "eoósvroc nAUOOUuEM: 
quod tamen videtur emendatorem prodere. Sed quum multa 
sint ab interpolatoribus mutata, maneo in ea sententia, quam 
in censura libri Soetbeeriani aperui, ut ab antiquo posta 
stropham sic finitam esse putem: 
ajo éugqoocUvnot «cL tdoetqou vooro. 
Ita alteram recte ordientur haec: &wvogoov à' i&a?ric. Ha- 
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bebimus igitur strophas has: XCVHI. 654—658. XCIX. 659 — 
668. €.:664— 667. 669. post quam quattuor alieni versus p.47 
abiiciendi sunt. CL 674—678. .CII. 679—683. — Expulso 
€einde satis aperto additamento sequitur stropha CIII. 687 — 
691. post quam itidem tribus versibus luserunt interpolatores. 
CIV. 695—699. CV. 700—704. CVI 706—710. Post haec 
quoque, ut in rebus varii ornatus eapacibus, luxuriati sunt, 
sed ut facile genuina appareant: CVII. 743. 714. 747—749. 
quorum v. 717. ita scribendus: 

xci rovc uev "T'vgvoc oro yOovoc eüpvoóttmc. 
CVIII. 720. 722—285. Mecte hac in stropha libri óexeez 0 
&c yoiav ixorro et Oewavy 0. éc v«otoov ixoi. Nam singulari 
namero «orcoo» dictum esse cognoscitur ex sequentis 
Strophae initio, si ea, ut videtur, hanc in antiquo carmine 
excipiebat. CIX. 726—730. CX. 732—135. In hac dubitari 
non potest quin post haec, reiyoc Ó& segorgerou ajugorépoósv, 
ubi scholiastes videtur segrroéyec legisse, versus exciderit. 
Nam addi postulabat sermo epicus epitheta, quibus altitudo 
vel firmitas muri describeretur. Ceterum quae his duabus 
S&rophis continentur , ab alio poeta aliis duabus strophis va- 
riata sunt v. 811 seqq., quarum priori qui deest versus, esse 
videtur 734. aperte ille non suo loco positus. Nam quod 
Goettlingio visum est, xeAc onc Foyoto yoinc per appositionem 
de Titanibus dictum esse, id fieri nullo pacto potuit. Is igitur 
versus sic cum v. 813. 814. coniungi poterit: 

70000ev 0à DcÀv &rrocOcv &navrov 

T'ivQvec vatovor mégrv yoacoc Coqepoio 

q00o &v ee goerre neAdcQnc &oyorvro. younc. 
Qmnino ingens est in toto hoc loco, qui est de tartaro et 
rebus infernis, versuum confusio ac perturbatio, congestis 
permixtisque quae ab aliis poetis aliter de istis rebus scripta 
fuerunt. Alia bis posita videmus, ut v. 736—739. 807— 
810 et 768. 774. alia luxata esse, ut v. 7&4. alia plane non 
habere quo referantur, ut v. 862. alia non implere quinque 
versus, alia ita fluere, ut non videantur lege strophica teneri; 
postremo omnia ita fragmentis similia sunt , ut non appareat 
quo modo aliquis probabilis ordo inveniri possit. Seiungam 
primo ea, in quibus nullae videntur strophae esse. Quum 
v. 722 sqq. profunditas tartari insigni imagine descripta 
esset, alius poeta id alia ratione imitatus est v. 7&0 sqq. qui 
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si cohaerent cum illis quattuor versibus qui praecedunt in- 
fraque v. 807. repetiti sunt, segregari debebunt a strophis 
p.:$ Theogoniae. Pertinent autem usque ad versum 7&4. in quo 
finiuntur verbis rovro Tépec. Nam quae deinde adiecta sunt, 
tam ineptum sunt additamentum, ut iste versus aliis verbis 
videatur expletus fuisse. Tum vero facile duae strophae in- 
venientur: quas numeris uti se offerunt notabo, quoniam 
certus ordo inveniri nequit. Ác statim hic versus, 746. 

vG» mo000' loneroio motc éyee oUQavov eUQUr, 

sic enim scribendum est, dubium relinquit qui sint illi, de 
quibus dictum est càvós, Titanesne an Hesperides: nam de 
his cogitandum esset, si hi versus non hoc loco, sed post 
v. 549. legerentur. Habemus igitur has strophas: CXI. 746. 
148—151. CXII 752—756. Duae aliae de Somno et Morte 
sunt, sed earum priori deest versus, qui nescio an maximam 
partem servatus sit in versu 745. ut strophae initium huius- 
modi fuerit: — ^ 
7158 . évOa 0€ Nuwroc noidsc égeuvic out Eyovotw 
TAS év uvyorQ, vegéAnc xexaAvuuévo xvovénotv. 
Erunt igitur hae strophae CXIIL. 758. 745. 759—764. 
CXIV. 762—766. In. hac v. 764. scribendum vo? óé o:z- 
oen xoaótn , quae codicis Emman. scriptura et a Goettlingio 
et a Lennepio neglecta est. (CXV. 767. 769—712. ubi 
0ox&vet Sstiropham terminasse videtur. Non satis erat credo 
interpolatori, si officium suum faceret Cerberus, exire ex 
Orco prohibens, sed voluit etiam terribiliorem facere come- 
dendis qui exitum tentarent. 

Proxima est descriptio Stygis, quae quum iusta stropha 
incipiat, CXVI. 775 — 779. latere etiam in sequentibus 
Strophas suspicandum erit. Et statim quibus quattuor ver- 
Sibus Iris raro accedere ad Stygem dicitur, 

Ón7OT £Quc x«i veixoc év aOovoroiw Ópnvot, 

xot Q OoTic wevonvos Olvunuio ÓQuot éyovvov, 
non solum inconcinne, sed ne recte quidem coniuncti sunt, 
ut medius inter hos versus interiisse videatur, hac sententia, 
xQuvouévov, oc Tt&Gcov &ÀnÓsimv xraAéEn. Sic iustae strophae 
erunt CXVII. 780—783. CXVIII. 784—788. Quae sequun- 
tur turbata esse vel librorum scripturae indicant. Omissus 
est versus 789. in aliquot codicibus; v. 791. autem codex 
Emm. ei/Aryuévo, loannes Diaconus autem eiAtyuésov habent. 
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Omnino autem non habet stropha CIX. aptum initium. Redi- 
gentur haec in ordinem hoc modo: | 
791 Oivnc Óà' doyvoénc eiAcyuévov sic GÀo TtimUrEL, p. 49 
189 Lf2xsovoio xépoc" Óexovm Ó' éns uoigo 0c0norac 

évvéo, uév mteQi yq 't& oi eUpgéo, voro. DaAcoonS, 
192 * 08 ut &x mévQnc moogéer, uéyo. vue toic 
19k aSuvororc, of Éyovor won vipoevroc OXvunov. 
CXX. 793. 795—198. CXXI. 799—803. Sed hae duae 
strophae in alia recensione his videntur versibus constitisse: 
CXX. 793. 795. 798—800. CXXI. 802—806. Quod v. 798. 
scribendum conieceram, xcxo» óé é xóuo xaAvUmTEL, exstare 
in cod. Flor. B. adnotavit Lennepius. De v. 803. 804. quum 
Goettlingius in altera editione repetiverit, quae in priore 
scripserat, non video refutata esse quae in illius editionis 
censura dixi. 

De iis quae v. 807—819 leguntur supra dictum est. 
Ea excipit Typhoei descriptio, in quo et ipso variandi ex- 
ornandique opportunitatem rhapsodi vel interpolatores arri- 
puerunt. Videntur autem hic quoque genuina a suppositis 
posse distingui. Ác statim v. 823. quo modo £«o:» dici potuit : 
de eo, qui postea fulmine ictus atque in tartarum deiectus 
est? De quo éco» dici debebat, ut factum v. 829. Non puto 
me multos adversarios habiturum, si versus 822—824 re- 
movendos, v. 825 autem scribendum dixero vroó Ó' éxorov 
x£qoxÀot óqioc. In quo si non fallor ereptum erit Goettlingio 
illud argumentum, quo mihi, v. 826 à» 0€ oi 000v pro &x óc 
oí 6ccov Scribendum dicenti congruentiam cum éx ó&£ oi 
euo» v. 82k opponit. Alterum autem argumentum, quod 
hoc est, óeorzeotnc xeqonoc dativum loci esse, non aecipio, 
quià si sana est vulgata scriptura, is non loci, sed qui com- 
modi dicitur dativus est. Pro illo versu in alia recensione 
fuit v. 828. | 

7TL(.OE0)V Ex xEqaA&ovV TtUQ waiero Óegxouévoro. 
Eodem modo versus 836 et 837. non sunt unius recensionis. 
Igitur strophas habemus CXXII. 820. 824. 825—827. 
CXXIII. 829. 832—835. quos quidem numeros posui, quod 
hi versus potuerunt certe coniuncti esse. Nam, si quid video, 
gravius haec corrupta sunt quam ut persanari possint. Plane 
ineptum est hoc: e&AAore uév yao qO£yyovü" dcre Otoior cvv- 
iéuey.. Quum enim haéc de ingenti sono vocum dicta sint, 
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significare deberent, in ipsis deorum sedibus auditum esse 
eum sonum. Id vere dicehdum. erat usque ad caelum eum 
pervenisse: nam dii facile omnia exaudire credebantur. Ex 
p.20 quo consequitur scriptum fuisse eer éreoioe cvviéuev. Tum 
vero non tauri ac leonis voces, sed tenuis aliquis stridor 
opponi debebat, ut si dixisset: e'ÀAore uuév oxvAoxeoai? éor Ta, 
&AAore Ó «Ure pO&yyovÓ: der àveoiot ovv.£uev ócoav dyodoov 
vravg9ov épifgUuyeo. CXXIV. 836. 838—841. In alia recen- 
sione pro v. 836. positus fuit 837. CXXV. 812—845. Vide- 
tur enim huic strophae primus versus deesse, quo se sustu- 
lisse luppiter ut Typhoeo obviam iret diceretur, priusquam 
contremuisse sub eius pedibus Olympum audiremus. Pro 
ultimo versu strophae alia recensio habuit versum 8&6. Non 
recte enim Mützellium eiectis zvpoc T aso voio xsAopov 7t9r- 
orroov T «véuov rs duos versus in unum contrahi voluisse 
et res ipsa et praegressum oz cugoréoov ostendit. In alia 
autem recensione pro v. 845. substitutus erat versus 852. 
Etiam quae sequitur stropha duarum prodit formarum vestigia. 
Nam et v. 850. duplex exstat scriptura, et v. 848. vix ferri 
poterit cuq  &xz&c megt T &uqgt ve. Quare in una recensione 
stropha CXXVI. hos versus habuisse censenda est: 847. 
849. * 850. 8514. 
&ee 06 qO 0v mco wai oUgavoc r0? OaAecco 
Qu; Ux cugoréoww, &voorc Ó' &ofecroc OpuQs. 
* * * * * 


* * 

reéad "diünc évépoua. woroqü«uévosci eveocov, 

Turvec 0" onovagragio. Koovov &ugic &Ovrec. 
Quorum versuum in secundo perperam legitur gez $7 e0c- 
vero»: nam soli inter se Iuppiter et Typhoeus depugnant. 
In alia recensione autem sic scriptum erat: 

&ee 06 yO Qv Gac xci otoovec nóé GcAacoe, 
04e Ó' &Q aug Gxroc, regt T. Gg ve xvuato. uokoa 
* * 


* * x * * 
Tum sequebantur ultimi duo versus, quorum, in priore scri- 
ptura erat a Tricha et Elia conservata, zoée Ó' j4i0nc. 
CXXVIL 853. 855—858. In alia autem recensione pro 
versibus 857. 888. positus erat, fortasse alio versu adiuncto, 
versus 868. CXXVIII. 859—863. In hac quod v. 860: 
Tzetzes ad Lycophr. 688 legisse videtur ;4/r»yc, C. Leh- 
mannus in thesi addita libello, quem de Hesiodi carminibus 
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deperditis scripsit, se defensurum professus erat, Hesiodi 
autem novissimi editores repudiarunt, vereor ne nimis ob- * 
sequiosi Mützellio, diduci hoc nomen in tres syllabas potuisse 
neganti. Displicet vero zÀyyévroc, quum modo praecesserit p. 24 
xegevroO6vroc. Quare nescio an initium strophae fuerit, 
quo versus 865 ducit: 

qAoE 08 xegavvoOévroc oméccvro vroio &voxroc, 

ovgeoc &v Bíiconot Oejuatouévov nvoi wA, 
tum autem pro zàzyérroc aliquod adverbium, ut écovu£voc, 
posuerit poeta.Sed haec amplificavit alius, qui post oveveyi£e 
0? yeio zelo Q1 v. 858 subiecit versus 861—867. qui quidem 
si posuit etiam versum 866. non videtur apte é» yov; 0m 
dixisse. | : 

Pergo in enumerandis strophis. CXXIX. 869—874, in 
qua eadem res bis dicta redundantem versum tolli iubet, ita 
ut aut deleto versu 872., quem non habet codex Emm. scri- 
batur ei Ó' &AAos mwmrovoot, aut oí 0" &ÀÀct uc evgos &y 
gepoeróet nóvro coniungantur, omissis intermediis. CXXX. 
875—880 eodem auxilio indigens, ut aut totus versus 876 
aut eius prior pars cum parte posteriore praecedentis versus 
reaidatur. CXXXI. 881—885., ubi scribendum: 6 Ó£ roo: 
px. 8&0 Ore0coooro Tuc. Mon mirabor, si quis proximos 
quindecim versus, qui per se nihil suspecti habent, re- 
pugnare stropharum distinctioni contendat. Et tamen, si 
vel hoc, quod illi versus numero quindecim sunt, tres stro- 
phas indicare videtur, concedendum erit, si haec v. 889. 
Ó00Ao ggévac ébomovQoec ociuvAcorcr AO0youat , istic sublata 
infra ponantur v. 899. 

cÀX Go uiv Zevc ngooóe, 000 qoévoc éEomoriaac 

ciuvAot AOyoLotv, érv &yxerOero vnOvv, 
non modo tres iustas strophas prodire, sed etiam verba illa 
aptius hic quam supra videri collocata esse. Accedit aliud - 
argumentum eo, quod Galenus, qui ex Chrysippo versus 
886—890 affert, de quo dixit Mützellius p. 498. versui 890 
subiicit versum 900. ut videri possint scribae errore omissi 
esse versus 891—899. Ita contractis in unum versibus 889. 
890. insertisque verbis illinc sublatis versui 899. hae strophae 
apparebunt: CXXXIL 886—891. CXXXIIL 892——896. 
CXXXIV. 897—900. Quae post hanc est stropha CXXXV. 
901—903. eius pro quarto et quinto versu, qui perierunt, 

Hxnx. Or. VIII. | E 
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substituti sunt ex alia recensione tres versus de Parcis, quae 
supra v. 217. ab antiquo poeta Noctis filiae dictae erant. 
CXXXVI. 907—941. Quum usque ad hunc locum omnia 
videantur strophis quinorum versuum enarrata esse, per- 
mirum est, quod iam sex continuas strophas ex tribus versi- 


p.32 bus factas habemus. At in secunda eerte harum stropharum, 


quae de Musis est, si omisso versu 917. nomina earum ex 
v. T1. sqq. inseruntur, quae ne potuerunt quidem recte 
abesse, quinque versus implebuntur. lis autem quae prae- 
cedunt addendi post v. 94& videntur versus 938. 939. hoc 
initio: v9 0 ovv —"rA«vric Mein. Non enim apto loco 
posita est inter ignobiliores deos commemoratio Mercurii. 
Ita recisis deinde duobus non necessarüs versibus stro- 
phae constituentur hae: CXXXVHI. 942—914. 938. 939. 
CXXXVIII. 915. 946. 77—19. CXXXIX. 918. 920. 924— 
923. CXL. 924. (ubi necessario cum Mützellio et Lennepio 
yeivar  dó5vgyv scribendum est) 926—929. CXLI. 930— 
937. quos octo versus in libri Saetbeeriani censura sic in 
quinque cogendos videri dixi: 
éx 0  dugurQiruc wo éguxrvmov ' E»vootyotov 

Toirov evQv(iimc yévero uéyoac: oveao dont : 

Quvozogo KvóOéoeie Doflov wai "eiuov Érawrev, 

Óewvovc, oir avÓQdv mvxwac xAovéovo, qaAayyas, 
"douovinv 9, iv Kaóuoc vnégOvuoc dér Gxorzu. 
CXLII. 940—944. CXLIIIL. 945—949. CXLIV. 950. 951. 
9353. 956. 957. Nam qui inter hos medii sunt versus 954. 
956. eo magis videntur interpolatoris esse, quod ne colorem 
quidem antiquum habent. CXLV. 958—962. CXLVI. 963. 
965—968. CXLVIL 969. 970. 972—974. Nam versus 
971. ex Odysseae V. 127. unde eius prior pars sumpta, con- 
fictus est. CXLVIII. 975—978. in qua post v. 975. excidisse 
videtur versus, quo pater Harmoniae Mars memoratus erat. 
CXLIX. 979—983. Hanc stropham etsi non ut antiquam 
defendam, tamen non assentior criticis qui eam propterea 
ab hoc carmine alienam iudicarunt, quod Chrysaor non fuerit 
homo mortalis. Quis vero eum immortalibus adnumeravit? 
Quod autem scripsit Goettlingius, ineptum esse etiam zie 
fooràv xcagri.crov &mcvrov, quum Geryoneus non minus 
fuerit deus quam Typhoeus, id me fateor non intelligere, 
Siquidem iste deus Geryoneus his ipsis versibus dicitur inter- 
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fectus esse. CL. 984—994. quam stropham ad octo versus 
ab interpolatore auctam sic ad iustum numerum redigi in 
censura Soetbeerii dixi, si post primos duo versus scribatur: 

e«vraQ TQ KegoÀo qirvoaTo qoióuuoy viov, 

ipütuov OaécÜovro, róv &gra£oc ;dgpoürrn 

vnomóÀov uUxtov rt0UjooTO, Óciuovo Oiov. 
CLI. 992—996. CLII. 997. 998. 1000— 1002. CLIII. 
1003—1007. CLIV. 1008— 41040. 1016. 1017. CLV. 
1011—10415. Huic strophae in aliquot codicibus insertus 
est versus non optimus, 

T'nA£yovov ve &riwre 0i yovoténv dqpoodtrzv. 
Is factus videtur, quod alia recensio praecedentem versum 
sic scriptum haberet: 

"d youov 1óé Zdorivov euvuova "TAéyovóv ce. 
Denique strophae CLVI. 1048— 1024. quae ultima est, versus 
videtur deesse, quo similiter ut v. 967. scriptum est, finita 
fuerit : 

00GcoL 0r) Óvtsoi deoU agcoevoc &éunscov ev. 
Sequebatur ergo enumeratio mortalium feminarum, quae ex 
diis prolem edidissent. Quod si quae a v. 963. scripta habe- 
mus, ab alio poeta addita sunt Theogoniae, quae est Guil. 
Marckscheffelii non improbabilis coniectura, videtur hic 
quoque poeta et cognitam habuisse et secutus esse strophi- 
cam carminis compositionem. 


E2 


PINDARUS. 


PINDARI NEMEORUM CARMEN SEXTUM. *) 


p.3 Carmina Pindari Nemea atque Isthmia, quae neque a 
codicibus neque a scholiis tantum quantum Olympia et Pythia 
praesidii habent, haud paullo illis corruptiora sunt. Accedit 
quod quaedam a grammaticis metri maxime caussa videntur 
mutata esse: quo proclivior etiam recentioribus criticis via 
ad errorem est, plus sibi licentiae sumpsisse Pindarum putan- 
tibus, quam per severitatem lyricae poesis concessum erat. 
Tanta enim diligentia perpoliti sunt numeri Pindarici, ut 
commutationes duarum brevium syllabarum cum una longa 
fere in sola nomina propria cadant, rarissimaeque sint in 
alis vocabulis, veluti in quinto carmine Pythio. Ea obser- 
vatione admonitus quum mihi videar versus quosdam sexti 
Nemeorum carminis rectius quam adhuc factum est consti- 
tuere posse, totum carmen sic, uti scribendum videtur, 
ponam, quoniam et verba quaedam exciderunt, nec versus 
ubique recte distincti sunt, et quibusdam in locis ne sententia 
quidem vitio vacua est. Scriptum est illud carmen in Alci- 
midam Aeginetam , qui puer lucta in ludis Nemeis vicerat. 
Erat is ex gente Bassidarum, multis clara victoriis. Memorat 
Pindarus Hagesimachi quattuor filios, quorum tres minores 
in sacris certaminibus vicerint; maximi natu, Soclidae, qui 
non videtur certasse, filius fuit Praxidamas, primus ex Aegi- 
netis Olympiae victor, idemque quinquies in Isthmiis, ter in 


*) Edita est a. 1844. 
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Nemeis coronatus. Is filium habuit nulla nobilitatum victoria, 
quem scholiastes Theonem vocat: qui tamen quum de huius 
fio addat hoc: rovzo» zóv "LL ounidoy avaygaqecórot. qnom 
"doxMmtónc &vri Jiynmvov obroc, JAxuioac  Occvoc 
Korjc, suspicari licet diversum a nepote Praxidamantis fuisse 
Cretensem illum Theonis filium Alcimidam, ita ut Aeginetae 
pater quod nomen habuerit incertum videatur. Qui praeter 
hos a Pindaro commemorati sunt, Callias et Creontidas, de 
iis nihil compertum fuisse scholiastis eo apparet, quod haec 
unius nomina esse putarunt, Calliam rati Creontis filium dici. 
Utrumque ex Bassidis fuisse ipsa Pindari verba indicant. 
Puerum Polytimidam scholiastae familiarem Alcimidae esse 
volunt, quae confessio est nescientium fraterne an aliquis 


propinquus fuerit. Accedit his Melesiae mentio, clari apud p.« 


Aeginetas luctae magistri, laudati etiam Olymp. VIII. et 
Nem. IV. qui hos quoque pueros exercuerat. His rebus ita 
usus est Pindarus, ut diceret communem quidem esse homi- 
num et deorum originem, sed eo discrimine, ut fragile sit 
hominum genus, caelestium autem eadem semper vis et 
natura constet; verum tamen hominum, quamvis ad incertam 
vitae metam properantium, aliquam cerni cum diis similitu- 
dinem. Documento esse Álcimidam: nam ut agri alternis 
requiescant, sic alternis vincendo inclaruisse gentem eius, 
quum ipse avum Praxidamantem aemulatus sit, hic autem 
suum avum Hagesimachum, quorum patres manserint in- 
glori. Nullam autem Graeciae gentem tot splendere victoriis; 
celebratas eas esse priorum temporum carminibus et ser- 
monibus, larga suppetente materia: nam et Calliam in Pythiis 
et Creontidam in Isthmiis et Nemeis vicisse, omninoque 
amplam laudis viam patere insulae per Aeacidas, ex quibus 
Achilles Memnonis caede afflixerit Aethiopes. . Sed haec 
quidem ab antiquis esse poetis cantata; se recentem vic- 
toriam dicere, quae per Alcimidam genti eius quinta et 
vicesima obtigerit, non admissum quidem illum, ut ne Poly- 
timidam quidem, Olympiae, sed tamen paullo post in Nemeis 
victorem per disciplinam Melesiae. Verba carminis haec sunt: 
Ev «vog, i ev Ücov yévoc* &x puc ar nv£ouev 6rQ. &. 
HorQOc diu qpóreQou" ÓtelQyen Ó£ mta. wexQuuévo 
vac" (gc TO uév ovg», ó 0€ geÀxeoc &OQ«Àéc ouev doc 
Hévet oUQovOc* aAA vt rrgocgégouev uno 
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7 uéyov 900» jjrot (Uo aevo, 
XoUmr6Q égepegioy 0Ux etÜOTec OUÓB uevO, vórrac 
dps rtOvpoc &v [oVugvroc] e &ygonpe Opeuuetv "tOTI ordner. 


rexuouQet se vUv d iuuidac TÓ Gvyyevés iósiv — ayc. a. 
yy negroqóoorc dgovgeram, eic Gpeifópevo 

40 TÓxG uév ov fiov aydgtow émeroyov &x ste0io» &doco, 
rOxx Ü oUT avomovoo evo odévoc &£uoQwav. 
jA9€ TOL Nepuéos 8 égor àv aégÀov 
7LGiG voyais, 0c TOUTOV neüéniov Zóey alioa 
vi» Ore néqavT 0x &uogoc augi noo xvvoyétos, 


45 bÜyveow év Hootiónuavroc év n00o véuov és. à. 
TTG TQOTECTOQOG ÓUOLY TOU. 
^ lj » / » » [ 
xeivoc yag OAvuniovixoc éov Zlioxidouc 
&pveo. too roc |éUgo0ov] àv ;4AgeoU 
xoi ztevrüxic Io0uoi oregovooousvoc, 
20 Neuco 03 Tosic, évavoe AaOav 


7) In libris est &yviy éyome. Haeserunt in metro iam veteres 
grammatici, a quibus v/»' additum videtur. Multo verisimilius est 
excidisse hic epitheton, ut v. 18. Itaque inserui 0vugvtog. 

10) Addidi &x, quod in ceteris libris omissum praebuit codex 
Augustanus. "Videtur Pindarus antiquiorum exemplo érrmevavóy 
quattuor syllabis pronuntiari voluisse, ut in Hesiodi Op. 605. et 
Homerico hymno Mercurii v. 113. 

44) Legebatur viv mégove 07x à Bos. Cod. Aug. ép ooog. 
Veram scripturam, vU» Ove zégavv o)x Guogog, monstravit Med. B. 
in quo vüv ve zégovr est. De ista locutione dixi ad Sophoclis 
Aiacem v. 789. Plautus Rud. III. 3, 4. 

nunc id, est, quum omnium copiarum atque opum 

auaili, praesidi, viduttas nos tenet. 
"uoposc, rarius quam &Guuopog et &j0tgoc , exstat apud Sophoclem 
Oed. R. 248. 

16) Libri ópoupuiov , forma insolita, sententia perinepta. Id 
scripsi ÓLotyutov, »iisdem exercitationibus dediti«. 

48) Posui £ügoóov ad supplendum versum. Quod Boeckhius 
coniecerat, d&Aatac, aut quod Kayserus, éveyxov, cur non sit admit- 
tendum, ex iis quae initio dixi intelligetur. 

20j Legebatur Neuée Ó8 vQíc, quae verba pro integro versu 
habebantur, non refragantibus quidem reliquis epodis. Veri tamen 
similius videbatur etiam quae sequuntur verba, &rüvaE ÀAaSav, 
huic versui esse adiungenda. Quare voeíc scripsi, h. e. vixag. Ita 
Olymp. VII. 442. zá Oy9eo, 4aryógag dovegovooao 0ic, xÀeiwG 
v à'Io9ud verodxig evvyéov, Neuéq v GÀAav àm GAÀQ. 
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ZwwAsida, 6c Unéproros. 
"d ynoiuaxo viéov yérero, 


é&et oí vQeic aeUAoq0Qor rQóc («gov agerác org... 
nÀOov, oi ce vOvov éyevaavro. cU» 0toU 08 vUyG 

25 £regov oU rivo oixov ozteqovoro nvyuayto sÀsóvOV 
Tuy. orégavov puyo EAAadoc caes. 
&ÀztouoL uéye erov oxoroU rro TUXei», 
0T TO TO£OU ieic. &eUOvy éni roUrov, Gye, IMoiao, 
obQov émécv sUxAÉa. TtcQoiyoué£voy yaQ &véQov 


JÜ &oiGi xai A0yor r& xcÀd oquy &gy éxóusons, &vr.(. 
Boccidaosv & v 00 anoviGer. stoAniquroc yeved, 
fÓto, vovoroA£arrec énexo uto, IHisQióov GQOvouc 
Óvvotoi TtoQeyery Tt0ÀOV ÜuvOT. &KyeQeiqov 
épypucir ov. Éyexev. xal yag év GyoOéo 

JO xeigac iuavee ÓeDeic IvO Ow. xQdvnoev &nó vrovTac 
cijuxrt moQac xovoonAoxcuov nore KoAMac aÓov 


&veoL /lorovc, naga Kaoralo ve yogrzov én.Ó. 
éor&éQtoc Opuctóp. qA&yev: 


23) Si Pindarus, ut vulgo legitur, àzei ot voéig scripsisset, 
ultima in ee corriperetur. Quod in scholiis legitur, Goo» dori 
1:0 oi dvzi v0í TQ), corruptum videtur, scribique debuisse: oUx 
üpg9pov dovi «0 oi, GÀ àvrovvula avri v0) aiv. 

28) Frustra coniecturis vexatus est hic versus, qui pariter atque 
versus 98. pro norma esse debebat, ad quam omnium exitus stro- 
pharum conformaretur. 

30) Vulgatum erat &o«óoi xol Aóyto:. Restitutum est A0yos 
ex cod. Aug. Itaque etiam doiÓai ex Pauwii emendatione scriben- 
dum fuit. 

36) Libri dvró vcavvag oaiua zdvgog. Scholiastes: à «fg 
aUtfjc Qv rcavolOoc, voL tfje "diyivng. Non recte hic Aegina com- 
memoraretur, ubi potius gens Bassidarum nominanda erat. Atque 
alius sceholiastes: 70 vig «vv? Ovyysvetag à xai mavQidog Ó 
KaAAiag. Qui si zrazoédoc legerunt, metro quidem satisfactum erat. 
Sed quum gentem non soleat Pindarus ztozotóc vocare, tenendam 
iudicavi librorum scripturam, mutato tantum a£ue« in afuaz, ut 
iam olim scribendum censui. Sic propter sanguinem illius gentis 
aeceptus Apollini Dianaeque dicitur Callias. Eodem in versu xovoa- 
Àexárov, librarii alicuius errore illatum, commutavi cum Xgvoo- 
zÀoxauov. Sic in hymno Homerico Apollinis v. 205. 

"frv6 ve yovooztAoxouog xat untiesa Zevg. 





79 PINDARUS. 


Zz0vTOU T6 yÉépuQ cxauovroc év ouquemióvoy 
&0 vevgogovo cQuerrorór Kosovrióav | 

víuooe IHocoei0dviov &v réuevoc 

Bov&va vé ví» toO" & A£ovroc 


42) Vulgo: fovdva vé v(v z09' à Aéovrog »uxdcavv dot» 
daxíoug DALobvzog or^ ayvyloug 0geotv. Mutarunt viri docti &pey/ 
in &peg . Ac sane ita scripsisse videtur grammaticus, qui hunc locum 
ita constituit, ut metra cum prima epodo congruerent. Non puto 
autem illum Goxt« 0g? montes intelligi voluisse carentes umbra, sed 
umbrosos, eodem errore, quo apud Hesychium est: &oxtog $À5, 7) 
Óaocte vÀr, quod ortum videtur ex vitiata spriptura Homeri verbo- 
rum Iliad. XV. 273. 2A(Bevog zéro xai ódoxiog VÀn. Multo magis 
quid mirum accidit in Rostii lexico, ubi &oxtog per « euphonicum 
pro ódoxtoc dictum affertur ex Strabone XVII. p. 817. et Heliodoro 
IX, 22. quibus in locis gnomon Syenes meridie umbram non iaciens 
&oxLog vocatur. Neque in Pindari versu scholiastae 0x£otg legerunt, 
in quorum adnotationibus haec habemus: 7:vw6 Neuéo éovt» $70 
vOig OviQUtOug xai Goyolorg vob DALoUvroc 0peouv. — Óagxíorg 
óà : voio dacxLoug Óévógowc, 1) raga «Ó jwrAóv voc ueylotuv 
GxL&v GzteoyaoacOaL Ovvauévotg. xeirot 08 ?) Neuéa regi va AL.- 
&cix 0Qn, ztagáxevcoL 08 xoi ztólug Óucvvuog ?) DALoDG, 7) zcoó- 
v&gov Z£oat9voéo xaAovuérvn, 5» xai "Ounogoc otro qnot». Pausa- 
nias II, 43, 3. éov, Ó8 xai àv «jj QAtolev &xgonóAs, xvragiaauv 
&Àc0g. Praeterea refutatur illud &oxíoug etiam a codicibus Aug. 
Med. B. Par À. in quibus est &pey/e Óooxtoic. Ex his consequitur, 
a Pindaro scriptum fuisse EPEOEZ 4X3KIOIZ, h. e. ?gege óa- 
0xiotg. Hoc si ita est, non posuit ille vox&covra, sed aut vtxàvc , 
aut aliud quid. Tres habemus epodos, quarum nulla cum duabus 
alteris in his versibus plane congruit: quod quum neque ex artis 
lege nec de more Pindari factum sit, eaque caussa correctione opus 
esse videatur, quamnam harum epodorum pro norma, ad quam re- 
liquae exigantur, capiendam censebimus? Nulla vitii suspicio in 
primam, nulla in tertiam cadit, quamquam inter se, ut videtur non 
exaequatas. Poterat quidem in tertia scribi. vézzouué xev «yog óc 
GAuog cg ÓsÀgivo (vel zrGo ZfeAqiivoa) MeAnoíav, ac suspicetur 
fortasse aliquis, librorum scripturam ex adnotatione interpretis 
ortam esse, praesertim quum in scholiis scriptum sit: dvri ro6 00v 
&v eirtouut xal vóv Meánoíiov và) voxei ÓeAqivt vjj ve Layvi xal vij 
vÉyvn: sed non opus est tam audaci coniectura, quum prima et 
tertia epodus sine ulla mutatione sibi exaequari possint. Nam si 
Neuéq duabus syllabis pronuntiatur, ut Nem. IV. 422. recte se habet 
ÓcAgi». illo quo positum est loco, quia anceps est anacrusis mono- 
syllaba. Neque vero pugnant inter se ZcxAeída et toov &ztouut, 
quia prima in ZoxAeióc, ut in nomine proprio, recte duarum bre- 
vium vice fungitur. Quod si haec ita se habent, sola media epodus 
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vixQvT. Tope Ócoxiorc | p.7 
dAtobvroc Ur oyvylorc 0geom. 


45 mAereios mávroüev Aoylouw évri noócoóoc 0TQ.y'. 
vüco» eUxA£« Tr&vÓs xogueiv: émet aqu "dioxióo. 
&opov i£oyov «ico» cgerac emoÓsuxvUuevor ueycAoc. 
méroroL Ó émi ve 400vo xal 0X QoAcoGac 
vyÀó0ev y Óvuu cUtG*, xci éc "iOlonac 

50 7Méuvovoc ovx ezovoorecavroc én&Aro: f«ov Óé oqrv 
&Axoc zd'uAeUc Cumece, yogi&Ge woSoic eq. eoueTov. 


- € * $ ? , E ^ » [-] , , 
goevvac viov eur évagi&ev ; dove e&xuc QvT.y .P.8 


relinquitur, quae correctione indigeat. In qua quum »uxaoevca, 
nisi spreta librorum fide »x&aavv' &peg" evoxíoig scribatur, ferri 
nequeat, orc»a autem vel ex interpretatione vel ex correctione 
metrica ortum videri possit, verisimile est scriptum fuisse: zroéo 
Té vi» m09* à Aéovrog xgazéovv tjoeqe Ócoxíoug DALobvrog ox 
wyvylotg 0geGtv. Sic in Pyth. VIII. 28. est doregovogévov zt0(g 
Ilagvacoió:. Sed quoniam nihil hic certum est, nisi suspectam esse 
epodorum in his versibus discrepantiam, satislhabui scribere »uxavc' 
Toege Oooxíot. 

49) Addidi 7, aliter quam ante factum erat divisis versibus. 

54) Legebatur: fag? Óé oquv veixog &urs0 JAyiAeUg yaoi 
xaffi&g àg' &ouávo. Scholiastes: f'ageiav 08 xai énoy 9$; uowyny 
à. guAovevx(av ovtoig énédsiSev 0. MyikAeUc, voig di9iowi, 
xouoi xAivag vóv Méuvova avtóg ix vOv &oudvov xovskOov, vij 
galópoc "Hyuéoag vóv vióv, víixa àgóvsvos vij àxuij «09 OÓpovoc 
vob Aia» ógyíAov. Legerat hic quoque »eixog: sed tamen, multo 
aptius est, quod Schneidewinus ex Ahrentis emendatione recepit, 
Bag? Óé cqu» fÀxoc. Mutavi autem interpunctionem: nam illa 
you&te xofoaig &q &guévov cum praecedentibus coniungebantur. 
Si Pindarus, quod facile credi potest, eumdem quem Quintus Smyr- 
naeus auctorem secutus est, pedestri certamine congressus cum 
Memnone ferebatur Achilles. Sic enim de eo Quintus II. 404. 

0 0 &o ovt, toéoog zceotumxéo ztévonv 
abríxoa oi oxeÓóv 7À9€ uaxgóv dógu r90096 cttoivov, 
reLÓc, rei óc ot Vrercot &oav uevózio3e xvdouuob. 

59) Posuerunt critici quidam /0og pro /Zo?c, quod scriptum in 
libris ferendum erat, ut contractione facta in nomine proprio, prae- 
sertim quum usitata Pindaro sit genitivi forma o?c, de qua dixit 
Boeckhius ad Pyth. 4103. Atque etsi fortasse defendi potest /4ooc, 
quod probavit Ahrens in libro qui est de dialecto Dorica p. 238. non 
videtur illud tamen leetum esse a grammaticis. Nam Choeroboscus, 
qui p. 332, 43. scribit: ioréov Óà Ov. vij uév Ótà vo0 oog yevuxij 
Xéyorvrat oi" Ivvec, olo» «ijo Xormqóoc, víjc 7furóog, vij 08 elg ovc 
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&yyeoc CoxóTOLO. x«i roUro uev rkakeuOTeQos 

000v &udturov e0Qov. Éxouues Ó8 ot oirüc Éycv. ueérow" 
85 vó 08 naQ moÓi vaoc éArocOuevov ciet 

xvjLoTOV Adyerou Ttavri uoiioro Óovetv 

Ovuóv. éxóvru O. dy vorro usDérov Qiüvuov y6oc 

&yyeAoc Kf» ntépmrov éni sixoot roUro yoguor 


eUyoc &yo)vovw &to, rovc événorstv iegoUc, —  — én. y. 
60 L4Axuuióo 0 v énagxecer 
U , / 1 , , 1 4 
xÀeLrG, yevet. Óvo uév Kgoviov naQ veuécvet, 
z&i, 0 Óv évOoquoe xai Gà, IoAvruuióo, 


oL Zvtixol xL 7) xor) Ó.dÀexzog , eadem pagina v. 31. unum ait 
ex Pindaro proferri dativi soluti exemplum JIv39t. 

53) Vulgo ca?vav. Correxit Pauwius. 

57) Scholiastes: ueroqopQ xéyorrat vj vov ornobvylov. 02- 
uoéysL yàg Ou &xovoleg àyo) voUvo vÓ uégog vréuewa Otdvgov 
ómdoyov. voto Óé qmouw T Or. c)» vQ vÓv ALwuuiónv ouvfjcar 
avurcapoAouBavew uéAAe, xui. Ércowvov vob aAeizvov MeAotov, 1) 
«0 voi AAxiulÓov xai «0 càv diyiwgviv: xat yào éxelvovg xai Ev 
voícov vo)0g -diexíóag Üuvnos xai avrÓ» vOv AMAxuuón». Non 
videtur dubitandum esse quin Alcimidae et Melesiae laudem in 
mente habuerit Pindarus. 

60) Quum legeretur JAxuuídag vó y éndgxeoe xAevc yeveq, 
Schmidius correxerat /ZAxeuiÓe 0 y. émágxeos xAsvea yeved. Pro à 
ye poni debebat 0 ve. 

62) Vulgo: zi, oó v évóoquoe Tiuídov. Ald. zo$, o àv. 
Med. B. zroíg &r. àv0oquae xoi IHoàvtuuión. | Cod. Aug. zat, cé v 
àvóoquae xai Iloàvzuuiónv. Quum scholiastes quoque hunc puerum 
Polytimidam vocet, nuper scriptum est xoé llovàAvsiutóa»: quod 
etsi defendi potest, tamen Pindarus, credo, praetulisset 708 IIoÀv- 
vuui0av. Sed vocativus, quem cod. Med. praebet, indicio est scri- 
ptum fuisse xo£ cé, lloÀvruu(óa. Ceterum iam Heynius monuit 
absurda esse, quae de his pueris scholiastes narrat: év OÀvurtég 
qoiv àvóoquoe» avvotc xai'éyootoev 7) rrgot&dv9 noto vv souydv- 
dzexoéóncoav yàg cg o6 zrau0ixn» &yovrec vÀcxLtav Óià vÓ. 7co0- 
nv9q9xévot vàg volyac. x90 dpog yov v0 àv9og cvvàv víjc Buc 
qot avverrAgou On. ovrog yàg xaugóg av9ovc. ó 08 IIoAvriutóac 
oixetog co) Z4Axuuldov. xAngtoOévrec ovroL ztaíówv dywvicacSotr, 
uerus) ysve.doavyceg S&exgovoOnoav vob dydcvog. Sie haec scri- 
benda sunt. Res haec est. JKAfoog zrgorevng est sors, quae his 
pueris iusto prius ceciderat, ut, quum explorati ab Hellanodicis 
essent, excluderentur, quod nondum maturi ad certandum reperti 
essent. Sic Pherias Aegineta repulsus est, de quo Pausanias VI. 14, 4. 
xoutdij ve &Oobev elvat véog, xai ovx émwvüüetóg nw vouuc9 eig 
zaAateuwy drmÀd95 vob &ycvog. Eadem caussa fuit Artemidori 
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xÀüpoc meomeric dvo8 "Oivuriddos, p.9 
ÓEcÀqivi xev Toyoc 06 GÀwoc 

65 (sov ernouis PM eAnotov 
4600. T6 Y€l IGyOG QYtOYOV. 


DE PINDARI AD SOLEM DEFICIENTEM VERSIBUS.*) 
[ap. Bergk. P. L. Pind. fr. * 84.] 


Circumspicienti mihi materiam , de qua scriberem, ut». 
vitis eorum, qui hoc annuo spatio apud nos artium liberalium 
magistri doctoresque philosophiae creati sunt, aliquid a re 
litteraria commendationis accederet, haec in qua versamur 
lucis et tenebrarum dimicatio nobilissimum illud carmen in 


Tralliani, de quo idem scriptor ibidem $. 2. Praeterea vero libe- 
randa erant Pindari verba alio eoque gravi vitio. Nam quum lege- 
retur, zo, oé v évóoguoe xai IoÀvwiuuidav xAdgoc "tQor ett 
àv9é "Olvido, post ea verba autem posita esset maxima inter- 
punctio, nihil erat quo adnecterentur ea quae de Melesia praedican- 
tur, quae sic nullo pacto cum praecedentibus cohaerentia non pos- 
sunt non videri adiecta esse imperitissime, idque eo magis, quod 
non apparet, cur celeritas Melesiae potius quam ars et dexteritas 
laudetur. Senserat connecti haec cum superioribus debuisse scho- 
liastes, qui explicans hunc locum adiecit xo : &vri Tob toov eizroupt 
xai vóv MeÀmo(av và cvayel ÓsÀgiv, T ve iOxvi xa vij vÉyvg. 
Sustuli vitium, quum sublata maiore interpunctione scripsi zzat, Ü 
0T £vóoguos. "Hoc enim et dixit Pindarus et dicere debuit: duobus 
quidem victoriis Olympicis quum vobis, Alcimida ei Polytimida, 
frui non contigisset, quod ut nondum maturi admissi non fuistis, 
celerrime disciplina sua effecit Melesias, ut tu tamen, Alcimida, mox 
vinceres in ludis Nemeis. Sic simul et illud, quod reiecti fuerant 
illi pueri Olympiae, in laudem eorum vertitur, quum significatur 
victores evasuros fuisse, et laudatur Melesias, quod aetati eorum 
succurrens brevissimo tempore Alcimidam ita exercuerit, ut ille 
victoriam, qua Olympiae per aetatem potiri non potuerat, paullo post 
Nemeae adipisceretur. 
*) Edita est a. 41845. 
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mentem revocavit, quod in solis defectionem condiderat 
Pindarus. Cuius carminis etsi nihil nisi exordium nobis re- 
lictum est, tamen ipsum illud exordium ita in haec tempora 
convenit, ut partem certe malorum, quae portendi summus 
poeta augurabatur, ante oculos viderimus, nivis ingentem 
molem, campos incredibili fluviorum exundatione vastatos, 
bella furiali temeritate concitata immanique crudelitate gesta, 
ac tantum non ipsam rerum naturam perversitatis vanitatis- 
que hominum pertaesam aliud melius creare genus molien- 
tem. Nam etsi eius solis defectionis, quem oculis cernimus, 
hodie neminem terrent, tamen aliae eaeque perniciosissimae 
conduplicantur tenebrae, noctisque et mimbum occaecat migror, 
qui eo tantum a deficiente sole differt, quod solis orbem 
quando relictura sit umbra scimus, ex istis autem tenebris 
nec quando, neque an lux, ac non potius crassa caligo sit 
emersura, non est cuiquam cognitum. Sed quum aliquo 
tamen tempore redituram esse lucem credibile sit, mirum est 
non metui ne pro luce ignis erumpat, quandoquidem, dum 
aures »credite, credite « perstrepit, oculi incredibilia vident. 
Verum praestat haec missa facere, ridenda originem spec- 
tanti, flenda cogitanti quo sint evasura. 

Accidit in illo carminis Pindarici exordio quod in ple- 
risque prisci aevi monumenti, ut, quamvis sit a multis trac- 
tatum doctis, tamen nondum eo perductum videatur, ut possit 
pro restituto haberi. Nam quae satis multa suppetunt ad 
verum inveniendum praesidia, ea non solum inter se ipsa 
discrepant, sed etiam singula per se dubia et suspecta sunt, 


p. 4 ut nisi diligentius examinata atque inter se comparata fuerint, 


nihil putandum sit actum esse. Non dico hoc, quasi ipse me 
certa prolaturum sperem , sed ut ostendam ad quae animum 
attendere debuerint qui in restituendo illo fragmento operam 
posuerunt. Eam enim scripturam, quae ex omni parte vera 
sit, non puto repertum iri, nisi invento meliore codice, quam 
ex quo verba Pindari apud Dionysium Halicarnassensem in 
libro qui de dicendi vi Demosthenis est sic edita habemus a 
Sylburgio p. 167, 48. et Reiskio vol. VI. p. 972: &xzic &eAtov, 
Tí tt0ÀU0x0T &ufc 0c uw reo Óujuerov.  GorQov Unéororov 
év auégo wAemrouevov éOnuoac aucyovov ioyov &vÓoaot, xoi 
cogiec 000v émiowOnTtV (rQonov écoouéva &AoUvVEUY TL vEO- 
reQov 7j togoc. AA ae móc Zfrüc inmoc 9o&c ixereUo, amij- 
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nove éc OÀBov vrrv& voomoro Ornflic, à móTV(x , miyxoioy 
réoac 7toÀéuMov Óic Guo qéoeuc TuvOG, T] wagnoU qc, 7 
vuperov oütvoc ontéggoro», y orcow OUAOUÉVQY , 7] tOVTOU 
xeveQ Gur GÀ ne0ov 9j tayeróv yOovóc, 7) vóriov Oépoc vous: 
Qax0QQ iegOv, 7] yaiav xeroxAVocaca 0560s. üvÓQQv véov éd 
&Qxnc yevoc 0ÀoQu .... t&vrGV ueranticonuot.  Considerabo 
singula, ac primo haec: ví zoÀvoxom éugc Oeo uw reQ 
óuuero», in quibus ut infelicem emendandi conatum Ios. 
Scaligeri praeteream , laudandus est I. G. Schneiderus, qui 
hanc non indignam Pindaro scripturam proposuit: vé z0Av- 
oxo7ztov é&pruocatoo uérgov óuporov. Nam quis non fateatur 
obscuratum solem aptissime dici deserere immensum spatium, 
quod contuendo emetiatur, recteque illud spatium propter 
rerum in coelo ac terra conspicuarum multitudinem et varie- 
tatem appellari potuisse zoAvoxonmov? Ac senserat, credo, 
Schneiderus insolentius solem isto nomine vocari, qui potius 
ut omnia videns atque audiens zvoxozoc videretur dicendus 
fuisse. Verum haec quidem dubitatio solvi potest eo, quod 
Hesiodus in Theogonia v. 451. et 756. Auroram dixit 
zoÀvOsoxé«.  JMérgov ut scriberet adductus est Schneiderus 
epistola Philostrati, de qua infra dicetur. Schneiderum ego 
secutus, quum primum Pindari fragmenta tractarem, z04v0xot 
éppucóeica uéro Ouucrov, ut quod propius ad vitiatam 
scripturam accederet, posueram; postea autem meliorem 
mihi videbar viam invenisse, si scriberetur zo4Avoxoz énoi 
0oÀv uéro Óujrcv &orQov ozégrarov éy auéQa xAemOUuevOV, 
quo visus sui ambitu privari sol diceretur. Ac dici id po- 
tuisse concedetur fortasse: verum et huic coniecturae et ei 
quam À. Boeckhius protulit aliique adsciverunt, quum illa 
ipsa Philostrati epistola; ex qua petitum est uézgo, tum Ar- 
meniaca interpretatio Philonis videtur refragari. Scripsit 
autem Boeckhius: v, zoAvoxom , éuxic Ocoic uérQ ÓOuuieron, p. 5 
quod interpretatus est: o míwltituens, visui. meo rerum ud- 
spectabilium mensura. Receperunt hoc J. G. Donaldsonus et 
Th. Bergkius. Alexander Negris autem debilitata sententia 
dedit éuà» ye uéroov óuucvov, nec multum differt, quod 
L. Dissenio placuit, 4o; 9eec uero óuueci. Harum igitur 
coniecturarum omnium fons est epistola Philostrati LXXIL 
in qua mulieri scriptein legebatur : x&xeivó zov xavo, Hivóeov 
v0 TyV GxTivo Tiv GnÓ goU mmÓGca» cives TOY &uov 0goÀ- 
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peo» ucrg«. Quid vero hoc est, si ille sic scripsit? Non 
video ego quidem quid aliud dicere potuerit, quam formam 
istius mulieris ita sibi oculorum mensuram esse, ut nullam 
velit aliam mulierem adspicere. Convenit hoc quidem quo- 
dam modo cum Boeckhiana Pindari verborum interpretatione, 
sed tamen ita, ut rhetor ille perinepto acumine id, quod a 
Pindaro de adspectu cui omnia paterent dictum fuisset, trans- 
ferendum putasset ad oculos perpetuo in unius mulieris ad- 
spectu quasi conclusos. Quid vero, sic hoc ipsum dubium 
est, scripseritne Philostratus uézo«? Nam Boissonadus qui- 


dem, quum in eodice Vaticano uo scriptum invenisset, 
putaretque, quod apud Dionysium et 5 «reo, id uae esse, 
posuit zv àuàv 0p8cAuov uxréoo, apud Pindarum autem 
ipsi quidem non male legi posse visum est z/, zr0Àvoxom 
éuov Oeà u&reQ Óuucmow. Arripuit hoc F. G. Schneide- 
winus, scripsitque àsot 960» u&rso óujuurov. Hoc si scripsit 
Pindarus, video quidem solis radiantem lucem matrem dici 
potuisse celeris adspectus, quod clarae lucis ope celeriter 
omnia noscuntur, nego autem testem huius scripturae haberi 
posse Philostratum. Nam si huius fide utendum censebant, 
non codicis Vaticani scripturam debebant, sed sententiam 
Scriptoris respicere. Atqui quid hoc esset, zàv éuov 0g9oà- 
uv unréoc, nec Boissonadus dixit nec Schneidewinus. Ego 
qua ratione quis formosam mulierem oculorum suorum aut 
adspeetus matrem dicere possit, non intelligere confiteor. 
Quod si id sensu destitutum est, consequitur ne scriptum 
quidem a Philostrato fuisse, eoque corruere illius scripturae 
fundamentum in carmine Pindari. Praeterea vero, sive uoi 
0oóv Óóuuerov, sive éucic 9éaic Óóuu&rov, sive éuoi O£ac 
Ouueot Scribitur, vehementer displicet hoc, quod de suis 
Pindarus oculis loqueretur, ubi eum universe hominum oculos 
dicere oportebat. Sed operae pretium est totam repetere 
epistolam Philostrati. Est autem haec: Tiv vegéAnv Tow 
ópgvov eqpougelv dpevvo, ec s pnjoey xuTt ec 6i G0L meo: TÜV 
doav' e)rÓv re yag vOv rd zjoouc ei eveiuiévoa aei yel 
cot* «cl TO «dÀAoc zÓov5nv G'emeg éx serrümrQOY Suqpoiver TO 
p. e viis 7zepi TO TQ COE) yov c* ia ei uy ÜoAGGeLc, Gorgov ó 
&ueoo Bienópevoy doEeic. et 06 8x IIwüógov TOlTO, aeixeivo 
"tov xerr& IHióngov, 10 ii dwrivo v5» c6 cov 'nuidoco» eive 
vÀv du» ópOcAud» unrégo. De industria hunc Gerópevoy 
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pro eo, quod apud Dionysium et Plutarchum est x4emzóuevov 
intulit in verba Pindari, negans ferri posse «Aerrousvov, con- 
tendensque non tueri id Plutarchum. Quid vero? Num sol 
non subducitur medio die, quum orbis eius obscuratur? 
Immo é» &uéQo BAsauevov &orQov hic satis.importune dice- 
retur, neque ut comparari possit cum illis verbis in primo 
carmine Olympiorum: uzxéU' &Atov oxoómec &AAo OaAnvottQo» 
év &L8ge qaervóv acrQov &gnuec Ót ci9€Qoc: quo loco pro- 
pterea sol év &uégo qatvvóc appellatur, quod, ubi fugatis 
nocturnis sideribus diem fecit, solus in vasto aethere lucet. 
Pariter illud quoque pro suo magis arbitrio, quam ulla pro- 
babili caussa dixit Bergkius, in his Plutarchi verbis in libro 
de facie in orbe lunae c. 19. p. 934. E. a 02 uj Oéov obzoc 
vov JMiuveguov émaéseu xai v0v KvüUiav wai vOv JdoxyiAoyov, 
c90c Ó8 roUcOic rÓ» Z£'rmoiyooov xci vróv llivóagov év voic 
éxAeieopy OÀoguoouévovc TÓY qavegorOTOY .. WASTTOMEVOY 
«ui LMÉGQ OjtorpL VUXTO, yEVOLLEPQV xL TuV Gwrivo TOU TOU 
6xovOUC &rQoOv ... qUoxovrac, in his igitur ultima tantum 
ex Pindaro, cetera ex alis esse poetis petita. .JAemopevov 
vero ne inferret in Pindarum, ipsum illud verbum eum retinere 
poterat, quo verbo eisi, exceptis antiquis epicis, usi sunt 
omnes scriptores, famen rarissime quis eius passivam for- 
mam inveniat. Accedit quod (Aémsu» et wAemrerv saepissime 
inter se permutata sunt. lta, ut passivi verbi exemplum 
afferam, apud Lucianum Dial. mort. XIII. 14. quum ceteri 
codices BAémecO« teneant, ex uno libro scribi debebat: xe 
unv xoi magi vc OÀvuniaóoc Ono &éyovro, Ógcuovro. Ópa- 
Asiv oUTI) wx xAEPTEOÜ aL Óv T) eUvI), sire, oUTO G6 qEyÜTVaL, 
vóv Ó& duAmmo» éigmoxioóat oióusvov énvroU ce tivo. 
Quid vero, si idem factum est in epistola Philostrati, ut is 
non minus quam Dionysius xAesroóuevov apud Pindarum 
legerit? Àc plane non dubitandum videtur, quin ita demum 
consilio eius conveniant verba Pindari, si eum levi menda 
Bublata sic scripsisse putabimus: 5v ei uos 9oAwGetc, &orQov 
(néprazov à» cuéQo xAenrOpevor OO0fccc.  Absurde enim, ut 
hilarem vultum mulieris cum meridiano sole . compararet, 
Pindari de obscurato sole verba adhibuisset, quum praeser- 
tim, si Pindaro uti vellet, convenientissima verba ex Olympiis 
in promptu essent. In iis quae sequuntur quoniam minus 
etam quam apud Pindarum tolerabilis sententia efficitur, si 
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vel uérge vel ugvéoo scribitur, utrique scriptori, si ad vestigia 
p.7in uw &reg apud Dionysium relicta oculos advertimus, facili 
opera aptissimam poterimus et venustissimam sententiam 
restituere. Nam Philostratus quid acceptius mulieri, cuius 
pulcritudine captus esset, scribere potuit, quam aciem ocu- 
lorum sibi formae eius radiis praestringi : e£ 0€ Ex AInódgov 
rovro, XOX6ivO 7LOU XOT IIivóogo», TÓ TüV Oxrivo, TT Q0 
cov "5Ó0Ooev sivc. TOv éuüv ógücAudor óppreoes? quid 
autem verius de solis radio Pindarus, quam si eum invocans 
diceret Óucrep ópuoro» ? 

Hoc si probabiliter restituimus , videndum iam est, an 
etiam quod ante haec verba apud Dionysium habemus £urc 
Jeu commode emendari possit. Attulerat Pindari verba 
Philo in eo libro quem de providentia scripsit. Quem librum 
quum non ipsum, sed tamen in linguam Ármeniacam con- 
versum habeamus, quamquam iste Ármenius interpres et 
Graecae linguae valde imperitus fuit et a mente Pindari lon- 
gissime aberravit, paullum quid certe quasi per nebulam di- 
vinare ex istis sine sensu constipatis verbis licebit. Ea ab 
Anchero sic reddita adscripsit Bergkius: radium solis, tiro, 
multum intueri, ne mms concedas tuis oculis corporeis. sidus 
superexcellens diem vocatum, quod regem conshituisti virtutem 
eius , quo el sapientiae viae evanescunt lenebrae, regere vuveni- 
liter quam anterius. verum te 4n curru Zotis eque deus (aut 1n 
lovis equo deus) rogo, indemnes ad temperantiam sint commu- 
(ationes, quam cantabo o gloriosa modesta aequissima. (vel com- 
munissuma) ars. Fideliter haec ex Armeniaca lingua in La- 
tnam translata esse dubitare non sinit quam Schneidewinus 
a C. F. Neumanno ad verbum factam. interpretationem ex 
Annalibus litterariis Berolinensibus a. 1829. II. p. 814. ex- 
scripsit. Ea haec est: dass du strahl der sonne, jüngling all- 
leuchtender (vel allwissender) dich nicht hingebest der ermüdung 
deiner kórperlichen augen, stern. hie oben, über den lag er- 
sehnter, den da setzte der kómig der machi, dessen weisheitsweg 
finsterniss nicht kennt, o sei Jugendlicher denn zuvor. aber dich 
gótlergespann des Zeus flehe :ch an, du berührt durchaus mcht 
von den wandelungen der veránderlichkew, dich besinge 1ch, o 
herrliche keusche allgemeine wundererscheinung. Ex his in 
manifestssima Armenii interpretis imperitia tamen primo 
hoc elucet, pro e; zxoàvoxox eum zai moàÀvoxone legisse, 
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deinde autem quae apud Dionysium in éuzc latet, negandi 
particulam habuisse ,»j, quo monemur, ne aut éuóv» aut 
&toi aut épeic scribamus. Sententia vero, quam ille expressit, 
quum Graece sic enuntiari debuerit, uz oc dc xorro copa- 
ri» Oujcérov, hoc quidem modo non potest credi in eius 
libro fuisse perscripta: illud autem in tanta hotninis igno- p.s 
rantia credibile est, vel legisse eum vel legere sibi visum 
esse haec barbara: axic GekMov, nai noAUGxome , uy Óóuevot 
x07z0) Goetéoor» Oupürov. Hoc enim si sumimus, sponte 
se offert aptum atque elegans complementum lacunae hoc: 
inric GeÀiQU, TÍ 7t0ÀóGxO7te urjBouévo cOT , Opere OL- 
purroov , — &mnxcc Gucyovov ioyUv moravov avÓgao:; ÁÀc 
"ro»0» quidem, quod hac forma non usus sit Pindarus, in 
"TOrovó» mutavit Bergkius, quem secutus est Schneidewinus. 
Terminationem quidem ut mutarent, eo minus opus erat, 
quod cur masculinam formam praetulerit Pindarus facile in- 
tellieitur. Nullo modo autem probari potest, quod Schnei- 
desvinus, quoniam in Dionysii codice Parisino 1745. zrevov 
dpcot» scriptum est, qui manifestus error est scribae, suspi- 
catus est legendum esse zoze»&v goacív. Nam quid hoc 
est? Num mentes hominum debilitari defectione solis putasse 
Pmdarum censebimus? Immo hoc ille voluit, alacre robur 
hominum ih agendis negotiis hebetari sole obscurato. Itaque 
etiam quae superioribus addita sunt verba xoi cogíac 006v, 
non videntur vitio vacua esse. Minime vero faciendum est, 
quod fecit Bergkius, qui scripsit xo cogíov, parum gratum 
esse gogíec ó00» dicens, quia sequatur argozov. Quasi 
gratius, ac non potius ingratissimum et plane praeposterum 
sit, quod ipse posuit, óÓ0r é&mi oxorovc &rQonov écovuéva. 
Ego nec quid eogíec 000v, multo minus autem quid cogíav 
hic significare dicam scio, sed Pindarum scripsisse puto xc 
coguvetec 000v, quo ereptam esse claritatem lucis diceret, 
qua opus ad agendum est. 

Restat quaedam non silentio transmittenda dubitatio. 
Quae verba supra praeterii, &orgo» vmégrerov év cuoc 
xAexrouerov, putabantur ornatus eaussa ad exrig ueAiov ap- 
posita esse. At non solum haec magna inconcinnitas est, 
quod radio solis, quem appellaverat poeta, in eadem sententia 
totus sol substituitur, praesertim quum paullo post oratio 
rursus ad radium convertatur, sed etiam, si sic enuntiata 
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essent, quae multo rectius dici poterant exrzic aeMov , 7i 
xAerrrouévo, &)nxoc aua yovov (ayov ttorovov avógace, caderet 
in Pindarum, quod de Platone, quem cum eo comparat, dixit 
Dionysius p. 970: yogor vo)t eroi xal 09 UQoquBor, xOumov 
OvouorOv T0ÀUV, voUv Ó OALyor £yovrec. Haec qui consi- 
deraverit, non verebitur, opinor, culpam a Pindaro in codicem 
Dionysii transferre, in quo verbum exciderit, quo restituto 
nitidissime procedit oratio: dxric Geliov, TL, ztoXi oxone, un- | 
Oouévo mór, à ÓucceiQ óuprov , c oTQov Umégrorov éy 
auge nAemTOevoy Auroio , £Oyxoc cGuoxavov iGyov toTOYÓV 
p.9«v0gcor xai cagoavetac óddo; Quamquam Azroic an aliud 
. eiusdem significatus verbum posuerit incertum est. | 
Quae cum his cohaerent, apud Dionysium sic scripta 
erant: émiGxOTTeV CGTQOTLOV £ocoqiéva Boivery TL yeorréQov Ó 
mépoc. Schneideri coniecturam &z: OxÓTOUC dzQamv &cGv- 
pévo recepit Bergkius. Schneidewinus oxóvov posuit, hoc 
ex usu Pindari esse ratus, vereor ne parum caute, quum 
oxoret in duobus deperditorum carminum locis, apud Boeck- 
hium 106 et 174. exstet, quorum in altero ibidem cxóro 
posuit p. 304. alterum autem, quoniam selecta tantum frag- 
menta dedit, cum aliis omisit. Ex tragicis quidem solus Euri- 
pides neutro genere oxoóvoc usurpavit. Ceterum recte quidem 
Schneidewinus repudiavit oxorovc, verum non illo, sed hoc 
ubi debebat argumento, quod hoc genus lyricae poesis «oc 
quidem et Zoyovc et zeidovc usurparet, abstineret autem a 
genitivis ex eoc et eov contractis, ita ut, sicubi evitari non 
posset genitivus, Pindarus 77oAvóevxevc posuerit, atque adeo 
xA&0c &xeri dicere sit ausus. In fragmento 223. ex Plutarchi 
consolatione ad Apollonium Pp. 4104. A. ubi agovoUc legitur, 
scribi debebat: a&AA& vregragov nmvOuv mios 6 dgovüc 
cgvoráAarorc &vayxorc. Illud vero vehementer miror, quod 
Schneidewinus, quum Schneiderus coniecisset &r/ oxorovc 
&rQomóv éccuuévo &Aavverc Tt vewregov 7) ràgoc, in quibus 
sane verissimum est éAe«vvcgc, receptum id a Donaldsono, ut 
ex eius adnotatione cognoscitur, inventumque nunc in codice 
Parisino A145. ea coniectura sie usus est, ut scriberet: ézei 
GxÓrOv dGrQomó»v écovuévo &xUv&g Ti VeorreQov 7 nagoc; 
Nam hoc genus loquendi, quo pronomen interrogativum post 
verbum ponitur, vel natura sua ita comparatum est, ut vix 
in poesi lyrica locum inveniat, hic autem plane robur et 
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nervos sententiae incideret. Hoc enim, si ita locutus esset 
Pindarus, diceret: sol, quid obscuratus hebetas studia homi- 
num ? wmmillis enim. quidnam mali? Qui sic quaerit, immitti 
malum ut cerium sumit, quaeritque tantummodo quidnam 
mali sit illud, quod eventurum sciat. Haec vero non timentis 
formidantisque oratio est, sed quasi per otium importune 
curiosi. Quod Bergkius dedit, z/ — £99»xoc auayovov ioyov 
TOrcvav GvÓpéc. wei cogicr, ó00v émi cxorovc drQo7OYv 
iccvjéva , élxUveiy Tt veorregov 7] nogoc, praeter illa quae 
supra notavi, hanc praebet languidissimam sententiam: sol, 
quid. debihitasti. hominum robur et sapientiam, ut aliquid. inso- 
litum afferres? Atque hic quoque non est metuentis sermo, 
sed iam scientis imminere malum. Ego quidem omnino 
vereor ut exorov czgonóv dixerit Pindarus, quod nec per se 
rectius aut venustius est, quam si simpliciter obscuram viam p. 4o 
diceret, nec placet propter correptam in hiatu diphthongum. 
laque olim conieceram ézioxorov scribendum esse, quod 
receperunt Boeckhius et qui eum sequi consueverunt Dis- 
senius et Donaldsonus, viderique possunt id confirmare 
codices Parisini, quorum alter émzoxomrov, alter émioxozov 
praebent. Nam etsi hoc vocabulum non aliunde quam ex 
Plutarchi vita Aemilii Paulli c. 17 et ex Hesychio prolatum 
video, apud quem quod est é£oxooc, évioxonoc, recte mutari 
in ém£ox(oc, émioxoroc ostendit eadem interpretatione usus 
Scholiastes Sophoclis ad Oed. Col. 1650. ad quem locum 
Hesychii adnotatio referenda est, tamen nihil caussae est, 
cur abstinuisse ab ea voce credatur Pindarus. In Plutarchi 
quidem loco, in quo de lunae defectione sermo est, repetitum 
in codicibus zz» post illud vocabulum aliquid dubitationis 
relinquit, an ille scripserit: &yo« ov mageAdovoo rv éntoxo- 
vovuévyv xoay za éniduyn mgóc 0v jov. Num vero, 
Si potuit Pindarus &rioxorov scribere, scripsisse eum ita cen- 
sebimus? Neque aiam nec negem. Apertum est enim deesse 
aliquid, quo haec ita cum iis quae praecedunt copulentur, 
ut neque absurdam neque ineptam nec languidam sententiam 
contineant. Itaque aut excidit aliquid, si éxzoxoro» scripsit, 
ante hoc vocabulum, aut si nihil excidit, latet aliquid quod 
coniunctionem facit in éz; particula. Quid restituendum sit, 
res ipsa indicat. Sumam nunc ézioxorov a Pindaro esse pro- 
fectum. Tum scribendum erit: 7 zov émioxorov drQonóv 
F2 
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écovuéra &avrnc T: weereQor 7j s&Qoc; ÁApertmm est, sic 
demum recte procedere sensum loci, si dicit: qwid, sol, 
&gilas, quum obscuratus lardae hominum. negolia? numquid 
forte insueti mali. portendis? 1d. averías precor a patris mea. 
Ac de 5 zov particulis non videtar dubitari posse: illud 
autem, quoniam de metris non constat, in azabiguo relin- 
quendum est, utrum ; zov émíoxoro», am rj sov oGxeciav 
&7Q076*, an 7; tov Gxoroeocav aragnor» scriptum fuerit. 
Pergo ad cetera. Aperte vitiatum est, quod apud Di- 
onysium legitur: aÀÀA« Gs 7QO0c zfÍtóc immoc Joc ixettvo, 
anipova éc OÀfjov scv& QÓmTO(0 Orjfoac, €) *óTYtG., 7r yMOLPOP 
véQ«c. Hoc olim sic scripseram: dàÀc GE frpóc fróc invrotc 
9o«ic ixertUw Gmhiuov éc OÀffov zQartoro Owuflatc, à wórvio, 
"z&yxowov z£gec. Receperunt Boeckhius, Dissenius, Negris, 
Donaldsonus. Nunc vero non probo voszo:o activa potestate 
dictum. Bergkius scripsit: eA4« oe stgóc fioc immoic Oocic 
ixerevo, annor éc OAffov voénorro Orfosc, €) mórwo, stay- 
xowov vrégac. Schneidewinus: eAÀ« o6 sóc Zfi0c iwmovc 
p.M£adéac ixereóc anguoy éc OMflov viva vgoxorc Orjfasc, o 
"nÓTVLX, Xcyxowwo» véQac. Non dixit quo modo haec vellet 
intelligi, utrum ut equi, an ut radius dictus sit zeyxowov 
7éQ«c. ÁÀt neque equi nec radius recte ita vocantur, quia 
non ipsi z&yxouwov v£égac sunt, sed eorum obscuratio. Omni- 
noque non potest credi tam ambigue obscureque locutum 
esse Pindarum. Zaó$éec posuit, quia in codicibus Parisinis 
est J«0o&c et Oo9occ. Equos Solis £«9éec dici potuisse 
non magis quisquam dubi tabit, quam potuisse doc dici, ut 
in Phoenissis, 


Hte Ooaic Inzoucw eiàtooov qaóya. 


Cur vero Pindarus, ubi malum árceri cupit, divinos, ét non 
potius celeres appellet? Non dico hoc &t defendam 4o«c, 
neque ut non utendum fuisse scriptura illórum codicum con- 
tendam. Immo poterat ea uti, sed ut servata notione celeri- 
tatis scriberet doco«c. Eo simul omnia lucem accepissent, 
redditis utrique accusativo verbis a quibus regerentur. Prae- 
terea illud quoque vereor ne non recte dixérit, non fuisse 
idoneam caussam cur zev« deleretar. Quum enim o4ffor 
universe felicitatem vel opes intelligamus, vix videtur recte 
dici óAffec v.c. Nam quod apud Pindarumi est Pyth. XII. 56. 
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&i dé stc Olfloc £v dvOpurorow, dyev xajetrov o quiverot, 
id patet esse oüt:c Aoc &vev xoudeov, eadem sententia, 
quae im hoc paullo aliter, ni fallor, scribendo versu est: 
0 7 üAfoc &joDev ric dore noayudrov ; 

Qui versus eximendus est ex fragmento Euripidis apud Sto- 
baeum LI. 14. Quod si dixisset Pindarus ámjuov éc óAfov 
vo»&, plus quam fas est petivisset. Nam ubi quis se felicem 
praedicare debet si malum effugiat, immodesti hominis est 
precari ut sibi aliqua felicitas portendatur. Non multo rectius 
omisso z«a oraret, ut incolumis maneret Thebanis praesens 
felicitas. Nam etsi id videri potest eodem redire ac si averti 
ab iis malum dicatur, tamen nunc liberatio a periculo potius, 
quam quod ea liberatione effectum iretur optari debebat. | 
Hoc enim sic demum recte commemoraretur, si antea dictum 
esset aliquid de praesente Thebarum felicitate. Atqui non 
videtur dubitari posse, quin hoc fragmentum sit initium car- 
minis. Quod si empino vix apta est felicitatis mentio, hoc 
ipsum vocabulum mihi. suspectum est, ut veri similius cre- 
dam, scriptum. a Pindaro fuisse dm/uov éc oiuóv vt»o vQc- 
"OLG Orjfous TLyXOLVOY TéQOG. 

In iis quae sequuntur iam nemo dubitat quin a me 
zoÀfuov Ó' && oue géoerc et a Scaligero óvego» recte resti- 
tutum fuerit. De metro si constaret, diiudieari posset, &»c 
cíóo*» am p smáDov, wxocroxÀiUceuco an xoeroxAvOOcioo prae- 
ferendum esset. De postremis autem fragmenl verbis dis- 
sensio est, quum apud Dionysium legatur ó4ogv . . . . zt&wro» p. 12 
usezeneiceuor:. Schneiderus 04ogvoeo9o, verbi aliquam 
formam positam fuisse putabat, quod Plutarchus, quum Pin- 
darum aliosque poetas defectjonem solis 01ogvoouévovc 
commenjoravit, ad hunc locum respexisse videretur. Itaque 
Boeekhius eum eoque, excepto Sehneidewino, ceteri sori- 
pserunt: dàogvooutvov nü»rov» uére netcouor, in quo zay- 
70» gira 8 me acceptum est, non etiam óAogvoouévo», ut 
Schneidewinus rettulit. Hic quidem quum cognovisset in 
codice Parisino 4745. legi ó4ogv .... Ósv óvrt avrov» uevo- 
vte£oouer, lacunae signum inter óAogvgouévo» et moavrov 
posuit, sententigm poetae hanc fuisse putans: Thebanis pro- 
qnüius sis, Sol, lamenutantibus: mihi vero nilal timendum, quod 
cum. universis gerpetiar.  Àt haec sententia Thebanis indigna 
est; illa autem, dàogvoouévov rovrov uéro ret0ojice, Pindaro. 
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Huius generosus animus ita sentiebat: óAogugoua: od0$v, 0 
TL x&yrOV uéro nticouoat. — Pro ó v; nescio an scribendum 
sit ómeg, quod aptius est: atque haud raro haec pronomina 
inter se commutata inveniuntur. ltaque fragmentum hoc, si 
quid in his quae conieci probabile est, hanc fere formam 
videtur habuisse: 

dxric d&Aiov, Ti, Tw0ÀUO0xOme, L5jÓoucvo noT, O ÓucreiQ 

Ouuoov, 

&orQor vnz&pgrerov év au£oo xAerrrouevo» Mroic 

&Oqxoc cuoyovov (ayov moravoy 

avóg«ot xc cc«qavetoc 000v; 

* Lk] , , Mi ? 4 

3) TOU &E02L0OXOTOT CTQUTTIOY EOGULLEVO 

&Ao)verg Tt Vecyregov 7] moa90c; 

aÀÀd Ge mQOc Zfióc immovc doncoto ixereuo 

cm5uov éc oiuóv vive vQdor Of, 

(0 ZIOTVLO., 7EGyXOLVOY TéQUG5 

zoÀéuov Ó & c&pue qéperc ruvOc T) xegmoU qiiam, 

jj r'0vrov xevéooOu du. méOov, 

jj royeróv qOovoc, 1j vori0» Oépoc 

VÓot. Cox0go Oregüv, 

5 yoiav wxroxAvocouca Oi atc 

&»0pgQv veo» é£ aoc yévoc, 

óAogvQgouuot ov0£», Orteo zt&yTOY u£ra, neioouas. 

Fortasse olim invento bono codice quid horum recte, 
quid secus constitutum sit patebit. Ego id agebam, ut osten- 
derem etiam in fragmento, cuius et integra et in universum 

p.483 aperta sententia esset, multa esse, de quibus cogitandum 
esset, si quis emendationem facere vellet. Ex quo aestimari 
potest, quanto difficilius et periculosius sit de eiusmodi frag- 
mentis recte iudicare, quae nec quo spectent nec quid con- 
tineant satis liquet. His multos nunc allici video iuvenes, ut 
pátente amplissimo ad coniectandum camipo periculum faciant 
artis criticae; priusquam ad eam rem instructi roboratique 
sint. Id vero pessimi exempli est, corrumpitque etiam prae- 
claram indolem spe facile adipiscendae laureae. Nam vix 
ullo scriptore toto perlecto, nedum saepius lectitato, ne- 
scientes quid quis aut quo modo eloquatur, quidquid in men- 
tem venit arripiunt, eoque adsuescunt caecae cuidam teme- 
ritati, cui quum moderandae frenum non habeant, praete- 
xunt falsam speciem doctrinae, quum ex Hesychio allisque 
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grammaticis rara et inusitata verba, singularesque formas 
verborum conquirunt, quibus adhibendis dum se eximium 
quid egisse opinantur, consutos ex diversicoloribus pannis 
centones in medium proferunt. Hoc modo quum in alia 
multa, tum maxime in Áeolicae poesis reliquias, in quibus 
nihil non licitum putatur, saevitum est. Sed in his, quia istae. 
reliquiae numero paucae sunt, nec tales, ut ex iis plenam et 
perfectam illius poesis imaginem mente concipere possimus, 
difficilius ista perversitas confutari potest. Illis vero scripto- 
ribus, quorum ingenia et sermonem novimus, quum manum 
admovent, statim et originem suam et naturam prodit illa 
artis criticae ratio. Exempla si promam ex libello, quem 
ipsius scriptoris comitate acceptum prae manibus habeo, 
videar fortasse ingratus esse: verum in litteris veritatem, non 
gratiam regnare oportet. Scripsit H. L. Ahrens dissertationem 
de crasi et aphaeresi, in qua quum multa acute et subtiliter 
animadversa sint, video tamen esse etiam, quae id ipsum 
quod dicebam confirment. Ut quod p. 1&. ueAA« ex ua oa 
conflatum esse voluit: nam ne inauditam elisionem vocalis 
in ista voce commemorem, quam quidem invenisse quidam 
in Theocriteis V. 14&. XXVI. 34. sibi visi sunt, quis umquam 
nudum &c«& non addito per quod iuraret dicere ausus est? 
aut quum p. 17. quod casus bisyllabi (trisyllabos dicere vo- 
lebat) numquam ne apud Aeoles quidem diaeresin pateren- 
tur, in Ánacreontis fragmento 16. ubi est «cuagov v5, 9iÀn 
n&ió cor, scribendum censuit zeó7' &9z : nam zeózov esse 
inferiorem partem pedis teste Polluce II. 197. quam hic eo 
aptius pro toto pede nominari potuisse, quod in illa potissi- 
mum elegantia pedis spectetur. Unde vero constat, neque 
lonicos neque Áeolicos poetas umquam zr«&idoc , 7tci0z dixisse, 
quum propemodum omnis illa poesis interierit, Aeolii autem 
omnino diaeresin diphthongorum amaverint?  77s07 amv p.*4 
autem puellam medicis quidem et sutoribus dictam esse cre- 
dam, non poetis, qui teretes suras potius laudaturi erant, 
quam illa up v& "Q9 7mQO TOV Dor UA , 7 ógoc, 7] o^v0- 
Ort0», éE Ó0TOY xci veUQowv ovyxeruevov. Qua explicatione 
simul evidentissime refutatur, quod Ahrens voluit, Aeschyli 
m&Or0zAÓxTVmOc significare pedis ungula pulsantem. Quis 
enim vel. homo vel equus ea parte pedis, quae solum non 
attingit, campum pulset? Sed mittam haec, et, quoniam de 
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Pindaro disputavi, üs potius utar, quae in hujus poetae 
Scriptis mutari voluit. Atque illud quidem, quod p. 18. in 
Pyth. I. 109. scripsit, ovre Ó Jégov. 9606 ügÜwrrQ m6Aor, 
etsi linguae legibus non repugnat, tamen sententiae non con- 
venit. Nam aegrotantem ad bellum profectum esse Hieronem, 
ut olim Philoctetam, iam dictum erat: illud nunc erat dicen- 
dum, sicut Philoctetes liberatus morbo esset, ita Hieroni 
quoque restitutum iri valetudinem. ltaque si '/4gcv scribere 
vellet, rectius sic scripsisset: oUv« 0 , Jégov, 9t0g ógO cáo 
zÉÀOL TOY TtQOcFQmovra qgóvov ow &peoci xcov Oovc. 
P. & in scolio, quod Pindarus in Theoxenum scripsit, illud 
leve est, quod &xziveg gocorrov praelatum est metri caussa 
meliori scripturae, quae in altero Athenaei loco servata est, 
«xzivac óogo». ld recipiendum erat, uoyó«ce in antistrophico 
versu in uoyó«? mutato. Graviora haec sunt. Quum Pin- 
darus eum, qui Theoxenum adspiciens non incalesceret, 
contemptum a Venere aut pecuniae quaerendae operam dare, 
aut servire mulieribus dicat, hoc ultimum his verbis signi- 
ficatum est: 7 yvrouxeio Ooaotc qyvyav qogerzat mooxy ód0v 
Oegemevcv. Bergkius, ut aliquid abstrusi ex Hesychio et 
Suida locum inveniret, yvyev in ygyoov mutaverat, quod. non 
erat facturus, si prius quaesivisset an falsum esset qvyev 
qogsirot. Ahrens, ygyoc» idoneo sensu carere ratus, e46yQa» 
posuit. Quid vero? Turpemne esse dixerit amorem mulierum 
Pindarus? Immo nihil aliud nec dixit nec potuit dicere, 
quam levem esse prae amore pulcri adolescentis. Cui amori 
quum se deditum esse dicit verbis quorum prima apud Athe- 
Daeum sic scripta sunt: «A4 éyo . Ó' &xozs v&c . . w1goc Oc, 
Ahrens, recepta in proximis egregia Bergkii emendatione 
posuit: «AX éyo déx«ri y oicoc wogoc cc OQayOsic KAo Heo40- 
Gà» zcxopos, eUr. &v (0c ztoi0Qv veoyvuov ác Bav, é&» ÓÜ. doe 
xxi, "]tw£0p lied vÓ» Gyev wai Xagug viov Ldynaiiaov. 
Ut mittam eéxe«r(tribus syllabis  pronuntiandum, quod 
inauditum est, haud facile puto quemquam horum ver- 
borum sententiam sine interprete esse intellecturum. 74éxoset 
y cicuc interpretatur imvila scnecíulis sorte, maga xoaugóv, 
p.'5 quo ad primi versus verba respiciatur, xo5» uév xovo xougov 
éporov Ópénecdat avv &ixic. Hoc plane fieri nequit. Deinde 
quum nemo non sit necessario &» Óà' «ga xai Tevéóo coniun- 
cturus, év Óé x«i separatum a 7ewéóg significare vult (um 
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vero, nihil curans «go particulam. Hoc quoque nullo modo 
fieri potest. Denique vo» eye» intelligi iubet quem edueavu, 
putans quoniam xexog yuéroc male educatum significat, 
&ye etiam per se educandi significatum habere. Ne hoc 
quidem fjeri potest. Apud Athenaeum est ze«9o T &vouev, 
Quum in iis, quae praecedunt, Venerem nominasset Pindarus, 
in prosaptu erat videre r&c, quod ad à' superscriptum fuerat, 
ab imperito librario in alienum locum illatum esse, poetaz- 
que de Venere dixisse zXcó' £z. ltaque haec sic scribenda 
sunt: 

&ÀX éyO v&cÓ &xoTt, wnoOc Gc OnyOsic &o 

ipg&v ueAucc&v , vexopot eUT. &v i0 naiócv veOyviov c 

ifr 

&y 0' &oo, xat "Tevéóo Hee) T. avayev 

xoci Xagic vióv A dynoiAa. 

In Pythiorum carmine XII. 19. quum violato metro 
scriptum esset: JZspaevc Ozóze rQiírOYV Gwvoci wacryynrav 
pépoc eiveAiG XsQigo A«oict re uoigos üygov, p. 19. quae 
verba post u£ogoc scripta sunt, ea a praecedentibus separata, 
continuata autem cum sequentibus, sic scribi voluit: 

eiyoMio ve ZNegipo Aoc ! uoipav ayov 
5270. TÓóre Üconéaiov dógoxoro uoiQoogsv yévoc 
Avygov v &govov IToàvóéxzo f;xc. 


Haec vero non modo Pindarica, sed ne Graeca quidem sunt. 
Primum enim quid sibi vult istud zvo« in media sententia? 
Nimirum id sic positum esse ait v. 29. éx dà veAevzo'aet viv 
5ZtoL ocpego», obi quo sensu Schneidewinus 7o: scripserit 
non satis perspici. At id recte factum esse, et potius 7/7o« 
sensu carere apertissimum est, poteratque non perspicientem 
docere scholiastes. Deinde vero quid obsecro est ;? Inter- 
pretatur sententiam sic: Seripho saream sortem altuht et 
Polydecten. ultus est. Non satis erat scire ? pronomen esse 
tertiae personae, sed sciendum erat etiam quale pronomen 
esset et qui esset eius usus. Atqui id duo quos affert ab 
Im. Bekkero emendati loci Platonis, quibus tertium ab Rückerto 
indicatum in X. de rep. p. 617. E. addere poterat, et vel 
Sophoclis licet corruptissimus versus, ex quo prima istius 
pronominis notitia accepta est, monstrare debebant, qui ver- 
sus imperitius etiam, quam ab aliis, ab L A. Hartungo in eo 
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libro quem de casibus scripsit p. 145. est tentatus. Graece 

p.46 Scire non est multa aut rara vocabula memoria tenere, sed 
scire quae verba et quo modo inter se coniuncta aliquid 
praebeant quod homo Graecus et cogitare et dictum intelli- 
gere potuerit; neque emendare est mutare et novare, sed 
ponere quod aut aperte verum sit, aut possit verum esse. 
Alioquin in litteris item, ut in re publica fieri videmus, no- 
vando non corriguntur vitiosa, sed sanorum quoque ruinam 
trahentia etiam vitiosiora fiunt. 


DE ANECDOTO PINDARICO. 
[ap. Bergk. P. L. Fragm. adesp. 84.] 
GODOFREDUS HERMANNUS FR. GUIL. SCHNEIDEWINO s. P. D. *) 


p. 584 Maximam profecto quum fortunae gratiam haberi oportet, 
quae nobis inopinato eximios versus Pindari obtulit, tum 
tibi, Schneidewine, qui eos versus tam docte atque erudite. 
et interpretatus es et emendasti, ut perpauca reliqueris, de 

p. 585 quibus dubitari posse videatur. Ego quidem quo maiore cum 
gaudio versus illos excepi, eo libentius feci quod rogasti, ut 
ad te perscriberem, si quid haberem quo illi etiam magis 
expolirentur. Sunt illa quidem et pauca et parva, nam ple- 
raque et potissima a te occupata sunt, sed tamen aliqua. 
Apertum est, carmen illud ad. harmoniam Doricam fuisse 
compositum, cuius quum satis certae numerorum leges sint, 
est ea res opportuna quidem ad inveniendam veram scrip- 
turam, sed eadem tamen etiam incommoda propter simili- 
tudinem membrorum, ita ut difficile sit deprehendere rationem 
antistrophicam. Id tu scite declinasti, ut nulla opus esset 
earundem partium repetitione. Ipsos autem numeros est ubi 
videaris haut satis ad Dorici carminis severitatem exegisse. 
Deinde video te admisisse, quae TIonicorum poetarum, non 
Pindari sunt, x«4ó» prima longa et Goiov. llla autem quae 
secundo versu posuisti, uz qvràv avatoür rov unyóé nod 
cÀAóoyov, eo quod 95oà» pro 97oíov scripsisti, ipse fatebere 
non ad poeticae dictionis dignitatem attolli. Illa scriptor iste, 


*) Philolog. I. (1846) p. 584 sq. 
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qui Pindaro auctore utebatur, de $uo addidit, quo hominis 
naturam ceteris rebus creatis praestare ostenderet. Adeo et 
sententia et verba et ordo verborum vulgarem sermonem 
produnt. In iis vero quae genuina Pindari verba sunt, quamvis 
docte de Parrhasiae conditore Pelasgo exposueris, tamen 
Parrhasiam istam non aegre feres tibi eripi, si cogitaveris, 
quod scriptum est 2o«ovioc nihil aliud esse quam 7 ' Peo/ec, 
pertinereque ad .Diaulum. Stephanus: Byzantius: 'Pegiov 
"z60tov & ' EAevoivt, wai ' Papia yj, «ai Pogiac 9 Zzfgugo. 
De spiritu leni, quo hoc nomen scribendum est, Góttlingius 
noster calidius, ut solet, iudicavit ad Theodosium p. 213, 
apud quem reo» p. 27. 22 scribere debebat. Praeter scho- 
liastam Dionysii Thracis in Bekkeri Aned. p. 693, 11 qui 
Aeolensibus istam pronuntiationem tribuit, ceteri quos sciam 
grammatici non discernunt in huius nominis usu dialectos, 
pariterque et Aeolica quae afferunt gegoc, 9«grov, et cam- 
pum Rarium quaeque ibi colebatur Rariam Cererem leni 
Spiritu pronuntiatam tradunt, Herodianus :reoi uov5govc 
A&&coc p. 35, 6. Lexicon zegi zvevuarov p. 232. Arcadius 
p. 200, 22. Etymologicum M. p. 702, 377. scholiastes Homeri 
ad Iliad. I. 53. maximeque is, cuius adnotationem Gaisfordius 
in appendice Choeroboscei edidit p. 905, 3. ltaque etiam 
Pàgoc, pater Triptolemi apud Pausaniam I. 414, 3. et Hesy- 
chium, qui eo apud Photium dictus est, ita scribendus erit, 
etsi librarii ubique asperum spiritum apposuerunt. Etiam 
illud facile concedes, non satis venuste coniungi 7&oflavzc 
q«vtt. Nomen viri, quod tibi feliciter suppeditavit Virgilius, 
ut valde probabiliter restitutum accipio, sed ut addendum 
sit aliquod epitheton, quod etiam in Gigantibus faciendum - 
duxi, utroque loco et numerorum caussa, et quod neque Iar- 
bas nec Gigantes nudo nomine a Pindaro commemorati vide- 
bantur. In ceteris satis erat ordinem verborum quibusdam 
in locis mutare, voculasque adiicere, quas scriptor iste a quo p. 586 
haec Pindarica numeris soluta accepimus, omittendas pu- 
tasset. Dubitabam etiam an ógye«opovc dixisset Pindarus, 
etsi ógyiececv apud Euripidem est. Itaque quum metrum 
videretur óg7/v poscere, hoc posui. Vide igitur an tibi pro- 
betur haec ratio, qua hoc versus scriptos fuisse veri simile 
puto. Nam in huiusmodi caussa non licet longius progredi, 
quam ut afferatur quod possit verum esse. Tertium stro- 
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pharum versum, quoniam ambiguum videri eius metrum 
potest, ex tribus epitritis e& eretico compositum putato. lllud 
$cis, Si quosdam longiores numeros in plures versus divisi, 
non existimare me finiri numerum in mediis vocabulis, sed 
praetulisse hanc versus describendi rationem , quod et ad 
scriptgram et ad recitationem facilior et commodior esse vi- 
debatur. lta habeto, Schneidewine, quae mihi, postquam tu 
praeclare viam monstrasti, probabilia visa sunt. Nunc ex- 
spectandum nobis Boeckhii iudicium est, peritiesimi harum 
quoque rerum arbitri, quem sine dubio hi versus eius poetae, 
de quo ille unus omnium maxime meritus est, advertent iis 
ut aliquid operae impendat. Interea tu haec, ut ab amico 
gratum tibi facere cupienti, benevole, ut soles accipe. Vale. 
D. Lipsiae d. XXV. m. Iulii a. MDCCCXLVI. 
Jlgoxo 08 yat GdvÓowsv ü»vüQemov tÓrT éwtyasuóva 
4002 y6pec, 
&uépov x«i OceugrAotc uavno 69cAorco yevé- 
10 cóa, yevaüc. xoÀtmO» Ó éoriv EuQsty, 
evt. eira Bosocvoiow dAoÀxoueveUc Mjvac vaio Kogra- 
eadoc 
"oorog dr goomov aséayev, 
eire xxi Kovgryrec JOaior &aev, Oeiov yévos, 
5j Doy Kogüfiavrec, 
5 obc xOTe cQeyrOuc iÓe Ocwdgogneic aufAaosirorrac 
"dios, 
eir ópo xol nQogel«vaiov Ieioayóv 4doxate, 
7 Pogiag oixvoo Eievoic hio, 
7 wchAimoi« &Guroc aggrro» éréxvrae Koftipor 
0Qyto, 
&ra HoAAtvo dAeyQoio» diuvovi *) 


p. VI *) Zusatz zu V. 9.**) 

Dum relego quae de inventis nuper Eyes Pindari in tertio 
fasciculo scripsi, video me in versu nono antistropbae verbum omi- 
sisse, quo is versus pede uno brevior est, quam stropbicus. Scribere 
volueram: . 

evre IIaAAásya GOAeygoiov &vtvey AÀxvori;. 
Quae Tb. Bergkius in diurnis antiquariis fol. 1. huius anni [1847] scri- 
psit, legi. Credo eum, si Pindarum saepius quam adhuc fecisse videtur 
legerit, aliter de arte eius et compositione stropharum iudicaturum. 

**) Philolog. I. (1846) p. VI. : 
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40 noeefóvoro» Opoecvyviov Piuytvtov. 


éngó. eeroyovov Jifive; 0. avr Iagflavra xQgaregóv 
q«civ cvxunodv xs0riov avodUvro yÀvxet- 
ac amegéooUo. feAanvov zioc* Aiyv- 
"cQ Ó& xal vov INeiAog , (ÀUv éneAumeu- 
9 vov vyoa caQxovusvov ÜsQuOTcsL, 
Gouere (ovr &vóuoi. 


UEBER DIE AEGIDEN, VON DENEN PINDAR 
ABSTAMMTE. *) 


Pindar nennt in der fünften pythischen Ode die Aegiden 
seine Vüter. Bestütigt wird dies dadurch, dass in Inschriften 
auf der Insel Anaphe der sonst sehr seltene Name /77/vóagoc 
mehrmals unter den dorischen Aegiden vorkommt. S. Bóckh 
Corp. Inscr. II. p. 1092. n. 2480. In jener Ode nun, in der 
er die Verbreitung des dorischen Festes der Karneen von 
Sparta über die Insel Thera nach Kyrene bescbreibt, sagt 
er, nachdem er Sparta genannt hat: »von wo die Aegiden, 
meine Vàter, nach Thera kamen, nicht ohne den Willen der 
Gütter, sondern ein Geschick führte sie.« In Widerspruch steht 
mit diesen Worten der Anfang der sechsten isthmischen Ode, 
wo er die Nymphe Thebe fragt, an welchen Thaten ihrer p.222 
Stadt sie sich am meisten erfreue, und nachdem er deren 
rnehrere genannt hat, hinzufügt: »oder als du die dorischen 
Auswanderer in Lakedsámon auf festen Grund stelltest, und 
die Áegiden, deine Abkómmlinge, Amyklae eitihahmen nach 
pythischer Weissagung.« Bóckh hatte mit richtigem Blick 
gesehen, dass der thebamische Dichter weder seinen Vor- 
fahten den Ruhm die Karneen nach Kyrene gebracht zu 
haben entziehen, noch sich widersprechen und die Aegiden 


*) Gelesen in der Sitzung der philol.-hist. Classe der K. S. Ge- 
sellschaft der Wissensch. zu Leipzig am 13. Márz 1847. (Abgedruckt 
&us den Berichten über die Verhandl. der K. S. Ges. d. W. zu Leip- 
zig I p. 294 £f.) 
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einmal als von Thebén nach Sparta und Amyklae, ein ander- 
mal als von Sparta nach Theben gekommen aufführen konnte. 
Dissen, stets geneigt künstlich ersonnene Maglichkeiten für 
Wirklichkeit zu nehmen, meinte, alle Aegiden wáüren in alter 
Zeit von Theben nach Sparta ausgezogen, von wo spüter die 
Vorfahren des Pindar wieder nach Theben zurückgekehrt 
würen. Dem steht entgegen, dass dann die Aegiden, die 
Pindar seine Váüter nennt, nur ein in Sparta abgesonderter 
Zweig jenes alten Geschlechts sein, und Pindar sich rühmen 
würde aus Sparta abzustammen, was keineswegs glaublich 
ist. Thiersch nahm die zweifelhaft geáusserte Vermuthung 
eines Scholiasten an, jene ganze Stelle der fünften pythischen 
Ode werde nicht von Pindar selbst, sondern von dem Chore, 
der die Ode vortràgt, gesprochen. Stillschweigend hat dies 
O. Müller als etwas Bekanntes ergriffen, im Orchomenos 
S. 330. Diesen Ausweg hat Herr Tycho Mommsen durch 
die Bemerkung abgeschnitten, dass nirgends der Chor an- 
ders als in Pindars eigenem Namen spricht. Donaldson 
meinte, in der isthmischen Ode preise der Dichter. Theben, 
in der pythischen aber wolle er dem kyrenàischen Sieger 
etwas Verbindliches sagen, und mache deshalb Thera (viel- 
mehr Sparta) zur gemeinschaftlichen Mutter der thebanischen 
und kyrenaischen Aegiden. Dabei ist nicht bedacht, dass er 
nicht nóthig hatte dem Ruhme seiner Vaterstadt etwas zu 
vergeben, wenn er entweder das Wort yeyevvauévor weg- 
liess, oder anstatt die Aegiden von Sparta entsprossen zu 
nennen, ein Wort setzte, das sie nur als von dort ausge- 
wandert bezeichnete. Ueberhaupt würde Donaldson besser 
gethan haben den Scholiasten zu folgen, welche bemerklich 
machen, dass Pindar nur seine Verwandtschaft mit den 
Kyrenàern und ihrem Fürsten hervorheben wollte. Endlich 
hat Herr Tycho Mommsen in der Zeitschrift für die Alter- 
p.228 thumswissenschaft 4845. N. 4. 2. eine sehr gelehrte, aber 
durch das Herbeiziehen vieler fernliegender Dinge ver- 
wickelte Abhandlung de Pindaro Áegidarum gentili gegeben, 
.in der er zu der ebenfalls unerwiesenen und unerweislichen 
Annahme gelangt ist, einer von den Aegiden in Sparta sei 
zu seinen Geschlechtsverwandten in Theben zurückgekehrt, 
und von diesem stamme der Dichter ab. Unmóglichkeiten 
sind es allerdings nicht, was die genannten Vermuthungen 
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aufstellen: aber hóehst unwahrscheinlich würde es immer 
bleiben, wenn Pindar seine Herkunft nicht auf die theba- 
nischen, sondern auf die spartanischen Aegiden zurückge- 
führt hátte; ja er würde das nicht einmal gekonnt haben, 
wenn die Ángabe des Herodot IV. 449. richtig ist, dass die 
spartanischen Aegiden ihren Namen erst von jenem in Sparta 
lebenden Aegeus erhalten haben, dessen Grossvater die 
Kolonie nach Thera geführt hatte. 
Die Schwierigkeiten vermehren sich, wenn man die 
ganze Stelle betrachtet. Sie findet sich so geschrieben: 
v0 Ó ' éuóv yagUovr «xo Znagroc émygarov xAéoc, 
ÓÓ0sv ysyevvauévoc 
ixovro Onoovós qirec "diyeidou, 
éuoi mtorépec, ov ÜsQv Greg, aÀÀG uoipe Tuc yev 
z0ÀvÜvrov épovov, 
. &yÜev avade£oquevor 
"dnoAAov, vex, Kagvere, 
&v Ocuri. ceffiGouev 
Kvp&vac ayawriuévoy noA. 
Gleich die ersten einigermassen ruhmredigen Worte, zo £uov 
xÀ£oc, fallen auf. Thiersch hat sie etwas gemildert, indem 
er übersetzte: »wohl singen sie von Sparta meiner Áhnen 
süssen Ruhm.« Doch muss man gestehen, dass Pindar nicht 
nóthig hatte zu sagen » meinen Ruhm singen sie«, da das 
schon durch die bald nachher folgenden Worte »die Aegiden, 
meine Váüter «, hinlánglich angedeutet wird. Herr Rauchen- 
stein wollte zó ó' àuov von xàéoc trennen ; richtig und un- 
richtig zugleich: richtig, wenn er diesen Gedanken zu be- 
nutzen gewusst hàütte; unrichtig, weil dadurch die Rede un- 
verstándlich wird, was auch Herr Mommsen rügt. Der Sinn 
aber, den Herr Rauchenstein, wie es scheint, von Gedike 
und Gurlitt verleitet, so angiebt: »seine Váter melden dem 
Pindar eine liebliche Sage von Sparta her«, liegt weder in 
den Worten, noch kónnte er, wenn er darin láge, gebilligt 
werden, da dieser Gedanke gar zu seltsam ist. Dergleichen p. 124 
Erklárungsversuche, mit denen man um die Hauptsache 
herumgeht ohne diese selbst anzurühren, helfen zu nichts. 
Hier kommt es vor allem auf das 06e» yeyevvauévor an, das 
schlechterdings nur » von wo entsprossen« bedeutet. Sind 
die Aegiden aus Sparta entsprossen, so sind sie nicht die 
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thebanischen ; sind sie aber die thebanischen, so siríd sie, 
wie es in der isthmischen Ode heisst, Abkómmlinge von 
Theben, und nicht von Sparta. Da nun aber, wie Bóckh mit 
Recht geurtheilt hat, an beiden Stellen nur die thebanischen 
Abkómmlinge gemeint sein kónnen, so wird man genüthiet 
sein anzunehmen, dass Pindar eth anderes Wort al8 yeyevya- 
pévoi gesetzt habe. Ferner sind aber auch die darauf folgenden 
Worte manchem Bedenken ausgestellt: dAAc uoige tec Uyev 
7toÀvOvtov &pavov, ÉvOsv, avaüekdusvos dolAov veg Kagvete 
&v Ouvzt oefiiGousv Kvgórac ayowripiévav t0). Man hat diese 
Worte auf verschiedene Weise interpungiert, und diesen 
Interpunctionen gemáss verschieden erklàrt. Nimmt man den 
Sinn so: »ein Geschick führte das Opferfest, von dem wir 
in Theben die bei uns aufgenommenen Karneenh feiern, nach 
Kyrene«, so ist zwar der Hauptsatz richtig, dass das Fest 
nach Kyrene gekommen sei, aber der Nebensatz widerspricht 
der von den Scholiasten zu beiden Gedichten aus bewührten 
Quellen angeführten Sage, welche berichtete, die dorischen 
Auswanderer hütten nach einem Orakelspruch zuerst die 
attischen Aegiden zu Hilfe genommen um Sparta zu erobern, 
durch den Erfolg aber getüuscht, nachher, als sie zufüllig auf 
Thebaner stiessen, welche die Karneen feierten und zu dem 
Gotte für die Aegiden beteten, würen sie inne worden, dass 
diese die vom Orakel gemeinten Aegiden würen, und hátten 
aun mit diesen Sparta und Amyklae erobert. Diese Sage 
wird man gewiss zu Theben &geglaubt haben, und Pindar 
konnte ihr also nicht widersprechen, ob sie gleich offenbar 
nichts als eine Umgestaktung der dorischen Sage zu Gunsten 
Thebens ist: denn die Karneen waren ein uraltes sparta- 
nisches Fest. Dieselbe Unvereinbarkeit mit der Sage würde 
bleiben, wenn man die Worte so abtheilte, dass gesagt 
würde, eim Geschick hàtte die Aegiden, von denen man in 
Theben die Karneen angenommen hütte, nach Kyrene ge- 
führt. Fasst man hingegen den Sinn so: »ein Geschick führte 
die Aegiden, von denen wir in Theben die Karneen aufge- 

p.225 nommeh haben und bei der Feier dieses Festes ehrenvoll der 
Stadt Kyrene gedenken«, so leidet nicht nur der Nebensatz 
an der angegebenen Abweichung von der thébánischen Sage, 
sondern es scheint sogar der Hauptgedanke verloren zu 
gehen. Dem so kótmen die Worte «44€ uoipo vic &yev nut 
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auf das vorhergegangene íxovzo Onjp«vós bezogen werden, 
und folglich nur bedeuten, dass ein Geschick die Aegiden 
nach Thera geführt habe. Auf diese Weise aber wisd das, 
was als Ziel der ganzen Erzáhlung das Wesentlichste is&, die 
Einführung der Karneen in Kyrene, gànzlich mit Still- 
schweigen übergangen, und es tritt dafür ein nicht hierher 
gehórender und noch überdies befremdlich ausgedrückter 
Gedanke ein, »in Theben verehren wir bei der Feier der 
Karneen die Stadt Kyrene «, nicht zu. gedenken, dass es un- 
glaublich ist, Pindar werde das Karneenfest in Theben von 
Thera abgeleitet haben. 

Alle diese Zweifel und Widersprüche scheinen.sich be- 
seitigen zu lassen, wenn man annimmt, dass die Worte, so 
unverdáchtig sie auch scheinen, dennoch verborgene Fehler 
enthalten, wie denn gar vieles in den pindarischen Gedichten 
theils durch die Abschreiber, theils durch alte Grammatiker 
und Metriker entstellt worden ist. Hier fordert zum Theil 
schon die Schrift der Bücher selbst zu dieser Vermuthung 
auf. Denn nicht yagvovr gehen sie, was man, weil in einer 
Handschrift A£yovci beigeschrieben ist, wodurch allerdings 
yagvovr, erklirt wird, in den Text gesetzt hat, sondern 
yoqvev 7 «xo und yagver àno. Nun ist aber y«gver «' nichts 
als der Infinitiv yagvev nach alter Schreibart stat yos 
(s. Bóckh Il. 293. und über die kritische Behandlung der 
pindarischen Gedichte S, 54) und der von einem Glossator 
zu cmo Xmagroc xi£oc gesetzte Artikel zo. Dadurch ver- 
schwindet nun schon die oben bemerkte Unschicklichkeit, 
dass Pindar noch besonders seinen persónlichen Ruhm hervor- 
hebt. Denn nun sagen die Worte zó Ó' éuóv, yoaQvem ao 
A&mégroc émuoorov xA£oc, »mein Geschàft ist es, eine er- 
freuliche Sage von Sparta zu berichten«, wie in der letzten 
isthmischen Ode V. 85. vó uév épó», IInAét yauov 6souognv 
ózocceL yégoc. So auch vo 0 réov in der elften pythischen 
V. 63. Eben so wenig scheint ceficouew richtig zu sein, 
sondern auch dies in den Infinitiv cefeZéuev verándert werden 
zu müssen, woraus dann von selbst folgt, dass die Endung 
des Particips evaós£aevo: erst nachdem aeffézoue» geschrieben. 
war diesem Indicativ entsprechend aus eveóe£auévav, was 
der Infinitiv fordert, umgestaltet wurde. Damit würden denn 
auch sowohl die Einführung der Karneen in Theben aus 

Hen. O». VIII. G 
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Thera als die Verehrung der Stadt Kyrene bei den thebanischen 
Karneen wegfallen, bestimmt hingegen gesagt werden, dass 
die Karneen nach Kyrene gebracht worden seien. Es bleibt 
nun nur noch das anstóssige yeyevvauévor übrig, mit dem 
Pindar gegen alle Wahrscheinlichkeit Sich rühmen würde 
durch seine Váüter die Aegiden von Sparta abzustammen. 
Auch dieses scheint durch Veránderung in xexocvouévor ab- 
geüándert werden zu kónnen: denn xowv&cos, nicht xomoco: 
gebraucht Pindar. Demnach würde die ganze Stelle so lauten : 
v0 Ó0' éuóv, yagvetv 

&mó Z'nograc émygorov xA£oc, 

O0Ev xexoLvauEvot 

ixovro Onoavós rec 7fiyeiüon, 

&uoi zaTépec, ov ÜeQv reg, &àÀAe uoipo Tic Gyev, 

7ztoÀsÜvrov igovov 

&yÜev avaós£auévov 

"AnoMov rex Koagveie 

& Óouri ceu Ge uev 

Kvga&vac &yoxriuévov n0Am. 
»Mir ziemt es, von Sparta eine erfreuliche Sage zu singen, 
von wo Theilhaber des Zugs die Aegiden, meine Váter, nach 
Thera kamen, nicht ohne góttliche Fügung, sondern ein Ge- 
schick führte sie, damit von dort aus die festgegründete Stadt 
Kyrene das Opferfest aufnehmen und bei deinem Mahle, kar- 
neischer Apollon feiern sollte.« So die Stelle geschrieben, 
ist alles wahr, alles passend, ohne alle Widersprüche, alles 
mit einem von Ruhmredigkeit freien Selbstgefühl ausgedrückt. 
Denn in Gemeinschaft mit den Spartanern zogen die Aegiden 
nach Thera, wie aus der Erzühlung des Herodot IV. 41477 ff. 
erhellt, und klar ausgesprochen wird, was der Dichter wollte, 
die Karneen seien durch góttliche Fügung nach Kyrene ge- 
bracht worden; angedeutet ist zugleich, dass die Aegiden 
nicht allein, sondern in Gemeinschaft mit den Spartanern 
nach Kyrene kamen, Pindar aber eben durch die Theilnahme 
seines Geschlechts an jenem Zuge sich aufgefordert fühlte 
der auf diese Weise mit der Stadt Kyrene und ihrem Be- 
herrscher befreundeten Aegiden zu gedenken. 
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UEBER PINDARS FUENFTE OLYMPISCHE ODE.*) 


Herr Professor von Leutsch hat im ersten Bande des 
Philologus S. 116 ff. sich bemüht zu zeigen, dass Pindar 
nicht der Verfasser der fünften olympischen Ode sei. Für 
diese Meinung scheint zu sprechen, dass sie, wie der Scholiast 
erzühlt, nicht in den &)eg/orc, vermuthlich den Recensionen 
der alexandrinischen Grammatiker, stand, jedoch habe Didy- 
mus versichert, sie sei von Pindar. Bóckh fand diese Nach- 
richt nicht genügend um sie dem Pindar abzusprechen, ob- 
wohl er hinzusetzt: metrum plane est eximium, quamquam a 
celeris Pindari carminibus mirum quantum distans. Herr von 
Leutsch scheint nicht unbefangen zu Werke gegangen zu 
sein, sondern gleich im Voraus die Un&üchtheit als das, was 
zu erweisen sei, angenommen zu haben, in der Hoffnung, 
wir würden Stoff zu einer Reihe von Fragen bekommen, die 
(das sind seine eignen Worte), für die Geschichte der Poesie 
von Wichtigkeit, bei dem Pindar aus Mangel an Stoff bis 
jetzt nicht aufgeworfen werden konnten. Solcher Fragen 
wird es nicht viele geben, und die Hoffnung getüuscht werden. 
Denn gesetzt, dass wir hier ein Gedicht eines andern Dichters 
haben, so kann nur gefragt werden, wer dieser sein móge, 
und welche Lyriker es etwa zur Zeit des Pindar ausser dem 
Bakchylides und Simonides noch gegeben habe. Für die 
Poesie selbst kann, so lange keine andern gleichzeitigen Ge- 
dichte gefunden sind, aus diesem einzigen Beispiele sich 
weiter nichts ergeben, als dass, wenn das Gedicht nicht von 
Pindar ist, andere Dichter anders und in andern Versmassen 
als Pindar in den meisten der noch vorhandenen Oden ge- 
dichtet haben. 

Herr von Leutsch sucht nun geflissentlich alles auf, was 
der Ansicht, die er gefasst hat, günstig scheine. Zuerst ver- 


*) Vorgelegt in der Sitzung der philol.-hist. Classe der K. S. Ge- 
sellschaft der Wissensch. zu Leipzig am 241. August 1847. (Ab- 
gedruckt aus den Berichten über die Verhandl. der K. S. Ges. d. W. 
zu Leipzig I. p. 399 ff.J 
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düchtigt er umstündlich das Ansehen und das Urtheil des 
Didymus. Dann gesteht er zwar ein, dass sich gegen den 
Dialekt und den Sprachgebrauch des Pindar keine Beweise 
in dem fünften Gedichte finden, und dass gegen die Würter, 
die in dieser Ode allein vorkommen, nichts mit Grund ein- 
gewendet werden künne, sucht jedoch einige leise Zweifel 
anzuregen, indem er zeuxr«uegoc, das Herr Schneidewin 
zu schnell in z&uzeusgoc veràndert hat, zweideutig nennt; 
óy£r0g, da osuvoc dabei stehe, mit Dissen nicht auffallend 
p.323 findet, wobei man sich wundern mugs, warum das Wort, 
wenn ceu»ósc nicht dabei stánde, auffallen sollte; eher, meint 
er, kónne man sich an der Wiederholung von Keu«proe nach 
M2xgovoU Ovyoep stossen, da diese Veránderung nur gemacht 
Scheine, um dasselbe Wort nicht in kurzem Zwischenraume 
zweimal zu setzen, wobei Herr von Leutsch nicbt bedacht 
zu haben scheint, dass eine Wiederholung gar nicht vor- 
handen, und Kojogovo ein durchaus nicht entbehrliches Wort 
ist, da man ja sonst nicht erführe, welche von den vielen 
Tóchtern des Ocean angeredet werde. Mit noch grósserem 
Rechte, sagt er, kónne xo44Ac getadelt werden, welches Wort 
er in der edlen, erhabenen Sprache nicht passend findet, 
wenn es nicht mit Vorsicht angewendet werde, wie es von 
Pindar und den Tragikern gebraucht worden sei. Diese Be- 
hauptung ist schon an sich ungegründet. Doch als Grund, 
warum. das Wort in dieser Ode unpassend sei, giebt er an, 
dass es hier, wo es von dem Flusse gesagt werde, der das 
Bauholz herflósse, nicht die unmittelbare Handlung des 
Flusses bezeichne, und mithin nicht plastisch gebraucht sei, 
dafern nicht noch eine andere Sache als diese dem Dichter 
vorgeschwebt habe. Schwerlich kann man in so mühsam 
ausgedachten Binwürfen etwas anderes, als ein geflissent- 
liches Aufspüren von Verdachtsgründen entdecken. Auch 
wenn xoAà; von dem Flusse gesagt würe, würde durchaus 
nichts daran zu tadeln sein. Aber es bedarf nur eines unbe- 
fangenen Blickes um zu sehen, dass dieses Wort nicht auf 
den Fluss Hipparis geht, dessen Tauglichkeit zum Herbei- 
schaffen von Baumaterialien hier sehr am unrechten Orte 
angebracht würe, sondern dass von dem Psaumis die Rede 
ist, der sich ein stattliches Haus erbaue. Denn $v/ywov 
&Àcoc von der Ánbauung der ganzen Stadt zu verstehen ist 
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gar kein Gratid vorhanden. Da die alten Grammatiker irrig 
xoàà& auf den Fluss bezogen, meinte Aristarch, der Fluss 
führe Sclilamm nach Kamarina, den man zu Backsteinen ver- 
wendet hiütte; Didymus aber, man habe gefüllte Báurne auf 
dem Flusse zum Bauen dorthin geflosst. Vielmehr ist offen- 
bar der Sinn der zweiten Strophe und Antistrophe dieser: 
»Psaumis von Olympia kommend, besingt dich, Schutzgóttin 
der Stadt, Pallas, nebst dem heimathlichen See und dem 
Hipparis, und vollendet schnell den Bau seines hohen Hauses, 
indem er seine Mitbürger aus der Verborgenheit in das Licht 
bringt,« natürlich durch den erlangten Sieg, durch den die 
Stadt berühmt wird. 

Ferner, sagt Herr von Leutsch, kónneglas Gedicht nicht p. 524 
mit den andern kürzern Oden des Pindar verglichen werden, 
wie Ol. IV. und X., die unmittelbar nach dem Siege und zu 
einer vorlàufigen Feier geschrieben seien; auch nicht mit 
Pyth. VII. und Nem. IL, denn diese seien nur Proómien für 
gróüssere Gedichte ; noch mit dem IV. isthmischen Fragmente, 
über das als ein unvollstándiges sich nicht urtheilen lasse. 
Diess sind aber bloss Hypothesen. Denn von einer vorlàu- 
figen Feier haben wir keine Nachrichten ; eben so wenig von 
Proómieh zu gróssern Gedichten: denn aus dem Ende von 
Nem. Il. r& Ó' oixo. u&ccov agiOuov fic ayOvi: v0» , O 
zoÀAirut, xcoudiort Tiuoónuo avv sUxAEÉ vócro dÜvushst 
0' é£&oyers qoa, làsst sich das nicht schliessen, indem der 
Sinn ist: »zu Hause in den athenischen Olympien hat Timo- 
demus zahllose Siege erkámpft: diese Kampfspiele feiert ihm 
bei seiner ruhmvollen Rückkehr, und erhebet Gesang mit 
süsstónender Stimme.« Daraus folgt nur, dass der Nemeische 
Sieg auch bei den Olympien zu Athen gefeiert werden soll, 
wo natürlich auch Lieder auf diese Olympien gesungeh 
wurden. Endlich über das isthmische Fragment làsst sich 
weiter nichts sagen, als dass Herr von Leutsch hier Herrn 
Bóckhs aus angeblicher ezilifas metrorum geschópfter Ver- 
muthung, dass das Gedicht ein kurzes Gedicht gewesen sei, 
beigetreten ist. Diese Vermuthung enthült einen doppelten 
Fehlschluss, einmal, weil eine erilifas metrorum in jener 
Strophe gar nicht vorhanden ist, und zweitens, weil sie, auch 
wenn sie vorhanden würe, nichts beweisen würde, wie die 
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letzte isthmische Ode zeigt, die wirklich exilia metra hat, und. 
doch aus sieben langen Strophen besteht. 

Weiter meint Herr von Leutsch, wáhrend man in den. 
kurzen Gedichten Ol. XII. und XIV., mit denen sich die fünfte 
Ode zusammenstellen lasse, tiefere Sentenzen, auch schwerere 
Structuren finde; wührend der Sieg selbst wenig, um so 
mehr aber die Gottheit hervortrete, mit der der Sieger im. 
innigsten Verhültniss stehe, so sei das in der fünften Ode 
nicht der Fall. Sowohl das IV. als das XII. und XIV. olym- 
pische Gedicht hat jedes seinen besondern Ton, wie auch 
das fünfte, und was Herr von Leutsch von Zurücktreten des 
Siegs und von innigstem Verhültniss des Siegers zur Gott- 
heit sagt (von diesem innigsten Verhàltniss enthalten die ge- 
nannten Gedichte nichts), kann man mit gleich vielem oder 
gleich wenigem Rechte auch in der fünften Ode nachweisen. 

p. 335 Was er von dieser mit folgenden Worten ausspricht: »V. 23 f. 
ist hier« (soll wohl sehr heissen) »gewóhnlich, und die ge- 
nannten Gótter stehen dem Psaumis nicht nàher als jedem: 
andern Kamarinüer, der in Olympia gesiegt hat,« davon 
würde das, was er gewóhnlich nennt, vielmehr ein Beweis 
sein dass die Ode àcht ist: denn allerdings ist der hier aus- 
gesprochene Gedanke, oyievre Ó'si «c 0Afov GoÓst éBeguécow 
XTEUT6GOL 404 EUAOyiov TtQocTLÜelc ur) erevor Oeóoc yevéoDa, 
dem Pindar sehr gewóhnlich, und besonders, wie hier, am 
Ende der Oden; das zweite aber berechtigt zu der Frage, 
wodurch denn in jenen drei andern Oden die in denselben 
genannten Gótter dem Sieger nàher treten, eine Frage, deren 
Beantwortung schwerlich etwas aufweisen würde, das nicht 
auch in dem fünften Gedichte eben so gut, wo nicht noch 
mehr, vorhanden wáüre. »Weiter« sagt Herr von Leutsch, 
»zeigt sich in diesen kleinen Liedern Pindars Kunst. gerade. 
ganz.besonders glánzend in der Schilderung und Charakte- 
risk des Siegers : so erfahren wir in der vierten olympischen 
Ode, dass Psaumis aus Kamarina« (das muss ja nothwendig 
in jedem. Liede auf einen Sieg gesagt werden, woher der 
Sieger sei), »was er innigst liebe, V. 12« (die Worte óg 
eoo oregavaóeic Iliceriót xvÓoc Opcot omnevóst Kapapiva 
sagen ja davon nichts, sondern nur dass er durch seinen 
Sieg Kamarina berühmt zu machen strebe: das steht aber 
zweimal auch in der fünften Ode: zi» 02 xv0oc afpóv vixa- 
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ccc &véO1xe, und V. 4& wo es Herr von Leutsch verkannt 
hat: àz &uoyavioc &yov éc quoc vovóe Ó&uov &oróv), »lass 
er ein reicher und edler Mann« (auch das steht in der fünften 
Ode V. 13. wo es ebenfalls verkannt worden: xoAAG ve ara- 
Óto» QoAauov vwiyviov &Acoc, und V. 415. «iei 0 aug. aperoic: 
zóvoc Owmeve ve ucovorot, und V. 23. oyievra Ó' & vie 
OÀgov dgósu ébaQwée» wreorecor), »der Gastfreundschaft in 
vollstem Maasse übe« (diess allein steht nicht in der fünften 
Ode, und zwar, wie sich zeigen wird, aus gutem Grunde), 
»auch Rossezucht treibe, um die Gótter an ihren Festen 
ritterlich ehren zu kónnen« (von dieser Absicht steht kein 
Wort in der vierten Ode, die Rossezucht aber ist in der 
fünften V. 7. durch i7w-x0:c. zuQvorc ve uovauxvxio ve, und 
V. 291. durch /Jootideviouotv imzoic  éneregnousvov noch 
stárker als in der vierten bezeichnet). Man erfahre ferner, 
dass er durch sein jetziges Glück von diesem Streben sich 
nicht abbringen lasse, sondern noch oft kámpfen werde. 
Das erstere sagt Pindar nirgends, und das zweite hat Herr 
von Leutsch bloss aus dem Wunsche des Dichters, «0g 
eUgouv sin Aomoic evyoic geschlossen. Dieser Wunsch steht p. 316 
aber auch in der fünften Ode in den an den Zeus gerichteten 
Worten des Dichters weit nachdrücklicher ausgesprochen: 
ix&rac GéÜütv &oyouot — od v , Olvuniovixe, IHoostócviciow 
iztztotc énmiregntouevov qéost ynoac evOvuov éc reAevrav. End- 
lich erfahre man auch, dass Psaumis über diesen Beschàfti- 
gungen seine Pflichten als Bürger nicht vergesse, sondern seine 
Vaterstadt von innern Unruheu zu befreien suche. Beides hat 
Herr von Leutsch erst hineingetragen, und zwar bloss weil 
Pindar den Psaumis z90c &ovyiav quAómOAL xoOcQQ yvrouo 
rérQauuevor nennt, womit nur ein ruheliebender Bürger be- 
Schrieben wird, von dem Bestreben aber innere Unruhen 
beizulegen nicht die geringste Andeutung gegeben ist. 

Wie Herr von Leutsch hier sichtlich alles ausgeschmückt 
hat um die vierte Ode hervorzuheben, so giebt er sich da- 
gegen Mühe die fünfte auf jede Weise in Schatten zu stellen, 
aus der sich nur die Vaterlandsliebe V. &. 7. 20. und der 
Neid der Mitbürger V. 15 ergebe, wobei Reichthum auch 
angedeutet zu werden scheine. Beilüufig bemerke ich, dass 
auch diese Angaben nicht ganz richtig sind. Von Vater- 
landsliebe steht im 20. Verse nichts; eben so wenig von 
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Meid im 15ten, dafern das nicht aus den Worten im 16. Verse 
geschlossen ist: 5 Ó' fyovrec eoqoi wai moÀProuic obe» 
&uut». Reichthum aber scheint nicht bloss angedeutet zu 
werden, sondern ist V. 7. 43. 15. 23. unzweideutig ausge- 
&prochen. Die Nennung des Vaters V. 8. wie die der Sóhne 
nennt Herr von Leutsch effectlos. Diess ist nicht bloss ein 
ungegründeter, sondern auch ein ungerechter Vorwurf. Be- 
kanntlich wurde von dem Herold der Name des Siegers alle- 
mal zugleich mit Nennung auch des Vaters und der siegen- 
den Stadt ausgerufen. Und auch der Dichter pflegt den 
Vater zu nennen, zumal wenn derselbe noch am Leben ist, 
z. B. Ol. VII. 47. Der Wunsch aber, dass Psaumis sich eines 
heitern Alters erfreuen móge, indem ihm seine Sóhne zur 
Seite stehen, kann um so weniger effectlos genannt werden, 
da die Erwahnung der Sóhne gewiss ihren guten Grund 
hatte, nur dass wir darüber keine Auskunft geben kónnen, 
da auch die Scholiasten nur rathen, Psaumis sei entweder 
ganz kinderlos gewesen, oder er habe blos Tóchter gehabt, 
eder es werde nur überhaupt der Wunsch ausgesprochen, 
dass sein Alter nicht einsam sein móge. Wenn nun, meint 
Herr von Leutsch, in der vierten Ode alles speciell sei, und 

p.337 der Sieger in einer ganz bestimmten klaren Persónlichkeit 
erscheine, so eei in der fünften alles allgemein, und nicht 
einmal der Inhalt der vierten Ode erschópft, in der der 
Dichter noch sein persónliches Verháltniss als Gastfreund 
eingeflochten habe. Davon stehe nichts in der fünften Ode, 
deren Schlussworte vielmehr kalt als eine Floskel erscheinen. 
Wenn gute Wünsche, wenn Lob, und die dem Pindar zumal 
am Ende der Gedichte gewóhnliche Ermahnung, nicht nach 
noch hóherem zu streben, kalt und eine Floskel genannt 
werden, so kann man sich das nur aus einem absichtlichen 
Bestreben das Gedicht herabzusetzen erkláren. 

Sodann kommt Herr von Leutsch auf den Mythus in 
der vierten Ode zu sprechen, und meint, auf keine Weise 
kónnen, wie Dissen wolle, die Worte qvorre: 08 xoi véoic 
à» &vOpdcoiw stoÀtot Gu x«i xen vOv GÀpuec Gor ro: yo0vov 
vom Erginus gesprochen werden, sondern sie seien Worte 
des Dichters, der durch diesen mit Rücksicht auf den Mythos 
ausgesprochenen und geformten allgemeinen Satz die Neider 
und Feinde des Psaumis, von denen gewiss auch in Otympia 
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einige zugegen gewesen seien, heiter verspotte und schlage: 
»3uch junge Münner sind klug,« so dass man meinen sollte, 
die Alten hátten den jüngern Psaumis getadelt. Ich hàbe 
diess mit des Herrh von Leutsch eignen Worten angeführt, 
weil ich ihren Sinn zu fassen nicht im Stande bin. Der Be- 
hauptung aber, dass die angeführten Worte des Gedichts 
nicht Worte des Erginus seien, in dessen Munde sie Herr 
von Leutsch sehr matt findet, muss ich entschieden wider- 
sprechen. Erginus hatte sich zum Wettlauf in Waffen ge- 
stellt, und war von den Lemnierinnen verspottet worden, 
weil er von Natur mit weissem Haar begabt einem schrwa- 
chen Greise ühnlich sah. Gleichwohl trug er den Sieg über 
die schnellfüssigen Sóhne des Boreas davon. Wenn er dann 
jene Worte zu den Lemnierinnen spricht, so haben sie den 
Sinn, den die Sache verlangt: »ihr seht, dass der Schein 
trügt.« Denn der Mythus wurde ja eben erwühnt um zu be- 
weisen, dass die That zeige, was jemand leiste (Geezecge vot 
foovov &syyoc), so wie Psaumis gezeigt habe, dass er siegen 
kónne. Würden hingegen jene Worte von dem Pindar selbst 
in Beziehung auf Neider und Feinde des Psaumis ausge- 
sprochen, so würden sie, selbst wenn auch Psaumis zufüllig 
weisses Haar, sei es von Natur oder vor Alter, gehabt hátte, 
sinnlos sein und das ganze Gedicht verderben. Denn weder 
zu frühe Jugend noch zu hohes Alter kann bei einem olym- 
pischen Wagensiege in Betracht kommen, da nicht einmal p. 328 
das Geschlecht einen Unterschied macht, indem auch Frauen 
ihre Pferde nach Olympia zum Wettkampf schickten: s. Pau- 
sanias III. 8, 4. V. 8, 44.  Gleichwohl muss Psaumis aus 
irgend einem Grunde getadelt worden sein, wenn die Erzüh- 
lung von dem Erginus nicht ungeschickt und unpassend er- 
Scheinen soll. Dieser Grund kann wohl kaum ein anderer 
gewesen sein, als ein allzuángstliches Bestreben einen Sieg 
zu erlangen, indem Psaumis nicht bloss Wagenpferde, son- 
dern auch Maulthiere und ein Rennpferd nach Olympia ge- 
Sehickt hatte. Denn das bezeugen die Worte im fünften 
Gedichte, isrorc 7/Huóvorc v6 uovaunvxio ve, die, wenn man 
sie im allgemeinen auf die olympischen Wettkümpfe beziehen 
wollte, nichts anderes sagen würden, als was jedermann 
wusste, dass mit Wagenpferden, Maulthieren und Renn- 
pferden gektimpft werde. 
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Herr von Leutsch geht sodann zu der Composition über, 
und theilt die fünfte Ode in drei Massen, deren jede aus 
Strophe, Ántistrophe und Epode besteht. Diese charak-: 
terisirt er wórtlich durch folgende Darsellung: 

|. Erste Masse: Leistungen des Psaumis in Olympia; 

«. es bringt dir, Kamarina, der olympische Sieger 
Psaumis Gesang, nimm ihn gnàdig auf: — 

8. da er durch Thaten zu Ehren der Gótter dich erhebt; 

/. und dich wie seinen Vater und die neue Stadt im 
Auslande erhebt. (Vom Auslande. sagt die Ode nichts, son- 
dern das hat Herr von Leutsch aus éxegv£s herausgedeutet.) 

II. Zweite Masse: Leistungen des Psaumis in Kamarina ;. 

«. es besingt der olympische Sieger dich, Pallas, und. 
dein Gebiet; — 

f. besonders die Thaten des Hipparis; (Diess ist nicht 
nur irrig, sondern scheint auch durch den selisamen Aus- 
druck die Sache lácherlich machen zu sollen.) 

y. denn grosse Thaten hat Psaumis gethan und wird 
von den Bürgern jetzt gepriesen. (Diess scheint in gleicher 
Absicht entstellt: denn die Worte sagen nur: »Mühe und 
Aufwand des Sieges wegen kümpfen gegen gefahrvolles 
Unternehmen: wem aber der Sieg gelingt, der wird von den 
Bürgern als verstàndig gepriesen.«) 

p. 829 III. Dritte Masse: Bitte an den Zeus um Leistungen für 
Kamarina ; 

«. Olympischer Zeus, ich flehe dich an in Gesang; 

8. vollziehe Thaten an Kamarina; (Diess ist eine ge- 
hássige Umgestaltung der Worte, deren Inhalt ist: »ich bitte, 
dass diese Stadt durch tapfere Kámpfer berühmt sein, und 
der olympische Sieger, an Pferden sein Wohlgefallen findend, 
fortwührend sich eines heitern Alters erfreuen móge.«) 

y. dann hat Psaumis das grósste Glück: strebe er nicht. 
weiter. (Auch hier sind die Worte des Dichters zu seinem 
Nachtheile entstellt. Sie sagen: »indem ihm die Sóhne zur 
Seite stehen: wenn jemand verstündig seinen Reichthum 
benutzt, und zu seinen Gütern noch Ruhm erwirbt, so suche 
er nicht ein Gott zu werden.«) 

»Diess«, sagt Herr von Leutsch nun, »ist keine pinda- 
rische Anordnung, vielmehr zeigt sich Eintónigkeit und das 
verrüth Schwüche der Phantasie.« Nach einer Deutung, wie 
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er sie gegeben hat, muss das Gedicht allerdings des Pindar 
unwürdig erscheinen. 

Sodann spricht er noch über die Versmasse, und findet 
gleich im ersten Verse die Verbindung des Choriamben mit 
einer logaódischen Reihe auffallend, als selten bei Pindar, 
und einen lesbischen Charakter verrathend, was er aus einer 
choriambischen Strophe des Alcáus vermuthet, die jedoch 
sich gar nicht mit den Rhythmen des vorliegenden Ge- 
dichts vergleichen lásst, da sie einen durchaus verschiedenen 
Charakter hat, und überhaupt nicht einmal als ein charakte- 
ristisches Beispiel von lesbischem Rhythmus gelten kanm, 
indem sie einen von allen sonst bekannten Versmassen des 
Áleáus und der Sappho gánzlich abweichenden Rhythmus 
hat. Denn die drei andern alcáüischen kurzen Fragmente von 
diesem Rhythmus, N. 41. 42. 43. in Schneidewins Delectus 
sind vielleicht Theile desselben Gedichts, in welchem jene 
Strophe N. 7. stand. Doch, meint Herr von Leutsch, bieten 
einige Gedichte passende Analogien für die fünfte Ode, wie 
auch die anapàstisch logaódische Reihe des dritten Verses 
keine Schwierigkeit habe, und die Epoden mit Nem. l. 
ep. 2. 3. zu vergleichen seien. Diese metrischen Bemerkungen 
kónnen nicht zugegeben werden. Logaódisches ist gar nichts 


in diesem Gedichte, und die Verse in Nem. I. haben einen p. 380 


ganz andern Rhythmus. Der erste und dritte Vers der fünften 
olympischen Ode bestehen aus folgenden Gliedern: 

UwmpA&v &ger&» x«t oreqavov | &orov yAvxvv, 
&xoapLoyrómo00c v | anvoc oéxev | Vospuóc re 0o, 
folglich der erste aus der Basis und zwei Choriamben, auf 
die ein Dochmius folgt; der dritte aber aus einer anapüsti- 
schen Dipodie, einem Dochmius, und einer ithyphallischen 
Reihe. Dass die rhythmische Composition dieses Gedichts 
einfacher ist, als in den meisten pindarischen Oden, hat 
seine Richtigkeit. Indessen sind so viele Gedichte des Pindar 
verloren gegangen, dass daraus nichts mit Sicherheit ge- 
folgert werden kann. Mit gleichem Rechte würde man auch 


die neunte olympische und die siebente isthmische dem 


Pindar absprechen konnen, in welchen man noch eintónigere 
und den meisten pindarischen Compositionen unühnliche 
Rhythmen unmittelbar hintereinander wiederholt findet. 
Auffallend ist es aber, dass Herr von Leutsch, indem er sich 
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init so vielen Worten über Dinge ausliess, die grósstentheils 
nur Nebensachen sind, das wichtigere übersah; und zwar 
fallt das um so mehr auf, da ihn éin sehr guter Gedanke 
von Bóckh, den er zwar für móglich hielt, aber als sehr un- 
wahrscheinlich nicht weiter berührte, auf den richtigen Weg 
führen konnte. Ich werde darauf zurückkommen. 

Eine unbefangene Prüfung würde zuerst das in Be- 
tracht gezogen haben, was gegeben ist. Das sind zwei Ge- 
dichte für denselben Sieger, angeblich auf denselben Sieg, 
angeblich von demselben Dichter, das letzte jedoch einem 
Zweifel ausgesetzt. Die erste Frage musste demnach die 
sein, ob wirklich beide Gedichte auf denselben Sieg ge- 
schrieben wáüren, da es scheinen kann, als deute das erstere 
auf Jugend, das andere auf hóheres Álter des Siégers hin. 
Allein da nicht nur die Scholiasten beide Gedichte auf den 
Sieg in der 82. Olympiade beziehen, sondern auch in der 
fünften Ode kein zweiter Sieg des Psaumis erwühnt wird, 
was gewiss geschehen würe, wenn Psaumis mehr als einmal 
gesiegt hütte, so ist diese Frage für beantwortet zu halten. 
Das nàchste nun ist die Frage, warum zwei Gedichte auf 
denselben Sieg gemacht sind. Damit hàngen aber noch 
andere Fragen zusammen, und zwar zuerst die, ob beide 
Gedichte bestellt gewesen seien, wie das wohl meistens der 
Fall war. Diess wird, weun nicht ein Grund dafür ange- 
geben werden kann, als unwahrscheinlich zu verwerfen sein, 

e. 534 und aus der vierten Ode kónnte man sogar vermuthen, dass 
Pindar sie unaufgefordert an den Psaumis als seinen Gast- 
freund auf die erhaltene Nachricht von dessen Siege ge- 
schickt hátte. In diesem Falle würde es wieder unwahr- 
scheinlich sein, dass er nun den Auftrag erhalten haben 
sollte noch eine Ode zu machen, und es würe vielmehr 
denkbar, dass dieser Auftrag, sei es vorher oder nachher, 
einem andern Dichter würe gegeben worden. Da wir hun 
aber darüber aller Nachricht entbehren, bleibt nur noch die 
Frage übrig, ob beide Gedichte zur Feier des Sieges bei 
einer und derselben Feierlichkeit, oder wie die zweite und 
dritte, ingleichen die zehnte und elfte olympische Ode, bei 
verschiedenen Festen gesungen, und also wohl auch für ver- 
schiedene Feste gedichtet worden seien. Ja es kann ja auch 
die Feier des Sieges zwei Tage gedauert haben, und an 
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jedem dieser Tage ein besonderes Lied gesungen worden 
sein. Hier zeigt sich nun, dass die von Herrn von Leutsch 
zwar angeführte, aber als unwahrscheinlich bei Seite ge- 
setzte Vermuthung Bóckhs nur durch die Annahme dreier 
verschiedener Orte, an denen die einzelnen Theile der Ode 
gesungen worden seien, unwahrscheinlich ist, von dieser 
Annahme aber abgesehen einen sehr glücklichen und die 
ganze Composition des Gedichts trefflich erklárenden Ge- 
danken enthült. Seine Worte sind: mihi suspicio nata est, 
ires has partes in eadem quidem pompa , sed lamen singillatim 
apud tria deorum delubra cantatas esse, quae non magno spatio 
distarent, huc illuc accedente choro. Er reicht hin anzunehmen, 
» was sehr wahrscheinlich ist, dass die Standbilder oder Altüre 
der drei Gótter, die in dem Gedichte angeredet werden, in 
demselben Tempel vereinigt standen. Damit tritt alles in 
das hellste Licht. In dem ersten Theile des Gedichtes wird 
der Nymphe Kamarina, als der Ortsgottheit; im zweiten der 
Pallas, als der Schutzgóttin der Stadt; im dritten dem Zeus, 
in dessen Spielen Psaumis gesiegt hatte, Lob und Dank dar- 
gebracht. Dieser Gott musste die letzte Stelle erhalten, weil 
er rQ/oc oo59 ist, wie er denn auch von dem Dichter so 
angeredet wird, cero oymwegéc Zev. War dieses Verhalt- 
niss die Aufgabe des Dichters, so musste er, mochte er 
Pindar oder ein anderer sein, sein Gedicht in drei Theile 
eintheilen, und war Pindar der Dichter, so kann die ihm 
durch den Zweck des Gedichts vorgeschriebene Composition 
kein Grund sein ihm das Gedicht abzusprechen, und die 
Schon an sich ungerechten Ausstellungen, die Herr von 
Leutsch mit unverkennbarer Parteilichkeit gemacht hat, ver- 
 . wandeln sich vielmehr in wohlverdientes Lob. Wenn aber p.332 
Herr von Leutsch die Erwühnung des gastfreundschaftlichen 
Verhültnisses vermisste, in welchem Pindar zum Psaumis 
stand, so ergiebt sich, dass auch dieser Tadel grundlos war. 
Denn in einem Lob- und Dankliede an die Gótter würde die 
Einmischung von Privatbeziehungen des Dichters zu dem 
Sieger unschicklich gewesen sein. 

Das Ergebniss aus allem ist daher dieses, dass, da die 
Verschiedenheit dieses Gedichts von andern Gedichten des 
Pindar durch die besondere Beschaffenheit der Aufgabe be- 


110 PINDARUS. 


dingt war, kein Grund vorhanden ist den Pindar nicht für 
den Verfasser des Gedichts zu halten. 


».5 EMENDATIONES QUINQUE CARMINUM OLYMPIORUM 
PINDARI. *) 


Sunt quibus omnia difficilia, sunt etiam quibus facilia 
omnia videntur. Utrumque eorum est, qui rem quam sibi 
agendam sumpserunt, non satis cognitam habent. Nam si 
quis nescit quale sit id, in quo operam suam ponit, fieri non 
potest quin aut haereat, ubi nihil erat quod eum moraretur, 
aut non videat ea quae si eum non laterent, multam obiicerent 
moram. Est autem horum qui difficilia non vident multo 
maior numerus quam illorum qui se ex facilibus expedire 
nequeunt. Nihil enim tam opportunum plerisque est quam 
acquiescere aliorum iudiciis, quodque illi probarunt ita 
pro vero habere, ut denuo perpendendi labore super- 
sederi liceat. Id ut in rerum antiquarum tractatione 
omni, sic etiam in Pindari carminibus factum est: quae 
si dixero etiam post eximiam Boeckhii operam com- 
pluribus locis nova cura indigere, non vereor ne dicam 
quod non ipse Boeckhius libentius quam qui eum secuti 
sunt concedat. Huic enim viro, qui Pindarum quanta 
nemo alius cura pertractavit, omnium maxime perspectum 
est quam multae in his carminibus quamque magnae dubita- 
tiones tum illustrare obscura tum corrupta emendare cupienti 
suboriantur. Nam praeter codicum fidem, quae saepe eo 
suspectior est quod multa et ab antiquis et ab recentioribus 
grammaticis temere imperiteque mutata sunt, haud paucis 
in locis divinatione quadam opus est, ut aut quid aut cur 
aliquid dixerit poeta probabiliter explicetur. Quin ne versuum 
quidem descriptio metrorumque ratio in aliquot. carminibus 


*) Edita est a. 1847. 
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aut certa est aut quae videatur probari posse. Atque ipse 
adeo Boeckhius quaedam metra in altera editione aliter quam 
in priore disposuit. Declarabo quae dixi exemplis quinque 
carminum ex Olympiis. Quod si quae mihi numerorum com- 
plexiones etiam longiores receptis faciendae erunt, quam- 
quam et legenti et recitanti incommodum est tota systemata 
uno sesquipedali versu perscribi, tamen, quoniam in hoc 
salutem poetarum verti hodie plerique credunt, obsequar 
eorum religioni. Regnat enim in hoc quoque genere antiqua 
novicio nomine dea Moda: Graeci u«vi«» dixere. 

Quid sibi licere putaverint grammatici illustre exemplum p. * 
est octavi carminis versus 8. ubi quum legeretur verae Óé 
"góc yeguv evoefiac avopgov Arroic, Triclinius scripsit zÀro£- 
ovr«4 7TtQOG ycguv &Ucefieov avÓpOv Arrot, de qua mutatione 
sic refert: o? uovov Óé vraUr«, &ÀÀA& x«i m0ÀÀa ErsQo. &xou- 
vorounón TQ coporéro JMocyonovAo xauoi, dc éberaQow 
€Ugr)Getc, &vouxeroc éyovra 7006 TO uergov.  Credebant enim 
&vouet brevi « esse. Produci ab epicis dixeram, corripi 
autem aorista &»v« &vorro.. Nec debebant quae Buttmannus 
in grammatica Il. p. 1445. ibidemque Lobeckius attulerunt 
suspensum reddere Schneidewinum. | Apud Nicandrum 
Alex. 642. scribendum $vorc &verat.. M vvps vero non credo 
ab ullo scriptore usurpatum esso, sed «vero, &vousc, &verou 
restituenda Theocrito II. 92. VII. 40. Oppiano Hall. IIT. 427. 

Triclinio igitur vel Moschopulo tribuendum videtur quod 
in prima stropha legimus, e/«» &yecAoyov &vO gorrov ztét uouo- 
uévov ueycAav agerav Gvuo A«geiv, vOv 0 uóyOwv aunvoav. 
TOv Ó& eniin quis credat a Pindaro profectum? Eadem sen- 
tentia invenitur Nem. V. 48. VIL 46. et X. 24. ubi scriben- 
dum £v&o vixocoosc Ólc Coyev Ocoioc Óvoqopov A«O«v nóvov. 
Veteris scholiastae adnotatio x«& omovóagovrow avomvonv 
A«feiv éx vOv xorceyovrov uoxOcvv facit ut scriptum fuisse 
credam £x ve uóyÓ«cv àunvoev. Videtur etim simul luctus ob 
Callimachum ex morbo mortuum, de quo in fine carminis 
est, respici. 

In nono carmine est locus, quem iam veteres scholiastae 
non habuerunt quo modo explicarent. Scribit de eo unus 
ad. v. 85. évavrioue 08 xaro TOv yeveaAoyiav éunineet.— viv 
yo IIooroyévetav oi u£v ZtvxaAtovóc qaot, oi € Onobvrosc: 
x«i Óoxei cvpupoveiy wire v) yeveaioyto pire v iorogte.. 220 
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yug Ti. zorcuOc 'Onovc xoi c44o av5o éb Jaenmerov. Dein 
narrat quo modo quidam haec solvendo putaverint, ineptissime 
quidem. Verba Pindari haec sunt v. 414. 
gégouc 08 Igarroyevetac 

&oreL yÀQ00avV, ly. oi0208g0vcro Zfiog ooo 

IIvójo ZísvuoAiov ve Iagvaoco xeragavee 

Óguov &Qevro nQOTov, &reQ T. &Uv&c Ouo0uuov 

«riododay AiQivov yàvov, A«oi Ó OvOuacótv. 

eye meo cguv oiuov ÀtyUv, 

«v&L 08 TvtÀQuOV u&v otvoy, &vOso ) Üuvor 

véQT£QUY. AÉyOVTL LG 

qy9ova uév xoroaxAVOCL uéAotpOV 

vÓaTOc cÜ£rvOc, &ÀÀAG 

Zqvoc véyvoic avomociw éfeigvac 

&yrÀOY éÀtiv. xstvov Ó £GoQw 

y«Àxaomidec Cueregor n9oyovor 

agx&üev Taneviovidog qvráAac 

X0UQOL Xogv v& qegrorov Koovidàv, 

&yciguot Bocuijes eet. 

niv OXvumios Qy6Lo0 

OvyorQ (O0 y&c Emtcuov Onobvroc dvagnácos Exc OG 

pixón MouvoAiotot &v óetQoic X0L EVELXEV 

"doxoó, pa] xo06A0L viv. civ nmóruov égonyouc 

ÓQgovov yeveac. &yey 0€ onéue péytorov 

dÀoyoc, eUgoavO) ve (Ov 190 Ücróv vior, 

u&rgooc Ó. éxceooé vuv icovvuov &£uue, 

Unégqorov &vÓQe uogqa ve xol 

&£oy0L0L, ttóMwv Ü' dira.Gev À«ov v6 OtuurGv. 

Sic haec in libris scripta sunt et interpuntta. Apertum 
est dicere poetam laudare se velle novo quodam modo diver- 
soque a vulgari fama urbem Opuntem, in quem locum post 
diluvium nepotes [apeti Deucalio et Pyrrha ex Parnasso des- 
cenderint, iactique ab iis lapides mutati sint in homines ; ab 
his hominibus oriundos Opuntiorum maiores regnasse, qui 
fili fuerint stirpis lapetioniae et filiarum nobilissimorum 
Saturniorum. At nulli in his sunt Saturnii. Augetur difficultas 
iis quae sequuntur. Narrat enim poeta Iovem Epeorum regis 
Opuntis filiam rapuisse, quumque eam in monte Maenalo 
gravidam fecisset, tradidisse Locro liberis carenti, quo ex se 
illi filius nasceretur ; ei adoptato Locrum a patre matris nomen 
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fecisse Opunti, urberhque regendam dedisse. Apertum ex 
his est illam: Opuntis fiam, quam non nomsnat Pindarus, 
eam es$$e quam supra Protogeniam vocaverat. Nam nec tacere 
potuit nomen mulieris, ex qua Loero natus esset Opus, nec 
quam Protogenjam dixit, Deucalionis et Pyrrhae filiam esse 
significavit. Hoc ergo pars est eorum quae a communi famá 
discrepantia narraturus erat, Protogeniam non Deocalionis et 
Pyrrhae, sed Eleorum regis Opuntis filiam fuisse. Relicua 
est altera pars: quaerimus enit, quae nullae sunt, filias Sa- 
turmiorum. Sed prius quam de his dicatur removendus est eravis 
error et interpunctionis et interpretationis. Plene enim inter- 
punxerunt ante xoi», quod vocabulum interpretati sunt olim. 
At nec significat id usquam zi», nec si significaret poterat sic 


sine copula poni. Vox illa ubique comparationem temporis p. 6 


continet, referturque ad atiquid quod tempore posterius sit. 
Quare sicubi videtur Latine olim dici posse, id nihil est 
aliud quam ante illud tempus, de quo aut sermo est aut cogr- 
tari debet necessario, hoc est illud tempus quo loquitur qui 
eo vocabulo utitur. Atqui hic si zi» de eo tempore diceretur, 
quo Protogeniam rapuisset lupiter, factum id esse oporteret 
prius quam in Locride regnassent illi ex filiabus Saturniorum 
nati, quod patet absurdum esse. Hine manifestum est alios 
quam Saturnios a Pindaro esse nominatos. Non videor errare 
si hos Leleges fuisse dixero. De his enim disserens scribit 
Strabo VII. p. 324. 322. 0v. 02 nmAówrrec wel uev &xetveov 
(Cares dicit), weà quic xeà & meAetoU, net ei "d ovotoréAoUC 
"noóAmeiaL ón Ao Gu». év uév yeo T? "dnoovdpon quoi và id 
E46. (UT Kovgijres, 7Ó Oe 7t90g&ozregov Aieyae, eire 
T*3sfións" suraeyeiv 0à wei Tiv DBowrio» ovrovc guo. 
ópoioc ÓÀ xoi àv vy Onovvriov: xoi Meyogéov. 8ày Óà vj 
"ivxadicv xxi ovrOyOovo vive /féAsya Óvouater, borsa 08 
SwyuroidoU9 "'üàeSonv* voU Ó& noidnc Óvo xai einoor "TuAs- 
féoc, óv twoc oiwnco, rv evxaódn. uoore Ó c» ctG 
"Hfoioóo mitorsvaeiev oUroc megt aUTOYv eimóvrr 

jroc yag /foxgóc /deléyow nyiouro Aadw, 

roUc à xore Kpüviónc Zevc éqótrourjdso ioc 

ÀewroUc 8x yo£nc Ààuc m0ge zfevuetowi. 
v3 y&Q érvnoAOyia vÓ GvAAMÉrOUG yeyovévas vevac 8x rt&ActoU 
xc£ wuyaóoc oubirreoO Qt uot Ooxel, xoi 0t roOTO ExXelommévou 
TO Jévoc. Sic scribendos esse versus Hesiodi, in quibus pro 

Hin. Op. VIII. H 





444 PINDARUS. 


A&«c apud Strabonem Ac«ovc, in Etymologico Gudiano autem 
p. 362, 22. Aeoc legitur, viderat Heynius ad Apollodorum II. 
p. 39. Erravit enim Marckscheffelius ad. fragm. Hesiodi 
p. 327. s., quum se a Schneidewino induci passus est ut «A£«c 
scriberet, quia in Homericis epimerismis apud Cramerum 
Anecd. Ox. I. p. 264. legatur 7Zoío00c 0? zaQ& vO cic, TO 
onucivov 0 &09oUv, GÀxOc, 4x0c.  Notavit errorem Th. Berg- 
kius in commentationum criticarum specimine a. 1844. ad. 
Fr. Creuzerum misso. Nam non solum res ipsa docet A««c 
dicendum fuisse, verum etiam, si ab ac derivasset Hesiodus 
Aa» nomen, posuisset. 
GÀ£ac &x yotnc AexrovUc 7t0Qe ZfevxoAtoni. 
Quod si quid veri est in ista epimerismorum notatione, sic 
scriptum fuisse putandum erit in carmine Hesiodi: 
AexroUG éx yainc A&ac noge Zfevuarovt 
«éoc. 
p.7 Apertum nunc est cum Hesiodi narratione planissime con- 
sentire Pindarum, si verba eius sic corriguntur: 
X&LVOV Ü. EGGG 
qoxe onec vUu£rEQoL TQOy0voL 
agyàev ' Ianzriovióoc qvzac 
xovgor xog&» vt qeprorov ei£yow, 
&yyoMQtot (faouAmEc ou6t 
moi» OAvumi0c Gy» — 
Nam x«ivo» refertur ad illos ipsos, qui ex lapidibus homines 
facti À«o£ sunt dicti. Horum et filiarum nobilissimorum Le- 
legum filios regnasse in Locride dicit Pindarus, et quidem 
verissime indigenas, ut qui omnes ab iactis lapidibus orti 
fuerint; regnasse autem perpetuo, prius quam ex Protogenia 
Eleorum regis filia illum Opuntem genuisset lupiter, cui ab 
eius avo Loerus nomen Opunti fecerit. Simul intelligitur 
rectius Pindarum quam Strabonem interpretatum esse quod 
Hesiodus Asxrovc dixerat, quos non collectos, sed delectos 
dici videns gegre&rovc nominavit. | | 
Persequar alia quae in hoc carmine emendanda sunt. 
Dixeram in adnotationibus tolli dubitationes quae in prima 
antistropha de scriptura motae essent, si versus illi essent 
unus asynartetus: | 
| é& re KaoroMa noo d Agetov rt Qésd Qo». 
Repudiavit asynartetos Boeckhius in dissertatione critica 
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p. 10. nihil effici dieens exemplis quae allata sint, aliisque 
utendum fuisse argumentis. Ea vero unde promam? Num 
ex testimoniis metricorum veterum? At illos nescivisse quid 
esset versus asynartetus ipse docui, ostendique hoc nomen 
iis convenire versibus qui sicut placeret poetae nunc cohae- 
rentibus numeris decurrerent, nunc ex duobus constarent 
non continuatis numeris. Quod si metrici quosdam Pindari 
versus qui non sunt asynarteti in asynartetis numerant, non 
sequitur quidem ut usum esse asynartetis Pindarum osten- 
derint, sequitur vero ut eos non refragantes habeat, si quis 
vindicet asynartetos Pindaro. Alio ergo utendum est argu- 
mento. Atqui id hoc ipsum carmen praebet. Nam si numeros 
consideramus quibus inde a tertio stropharum versu usus est 
poeta, 

&oxece Kooviov noQ OyOov aysuovsvoot 

xoo5ovr. qiio; Eqoouooro ovr éroigorc* 

aAÀc viv» éxcra0A0v IMoicày &nó vró£ov 

Zio, r& qonuxooregono» oeuvov v. éniveuuon 

axo ouv 52:006 roroicóe Béleocuv, 


quinquies habemus eosdem numeros, nisi quod quartus homm p.8 


versus in priore parte tribrachum spondeum et choriambum 
pro Glyconeo hàbet: alterum autem membrum in omnibus 
idem est, sed caesurae variant, ita quidem ut in ultimo tan- 
tum brevis syllaba in commissura inveniatur, ea vero in fine 
vocabuli: in media enim voce si esset, eximeret versum ex 
asynartetis. Jam cui non mirum videretur, si Pindarus, quae 
membra tot in versibus in unum coniunxerit. versum, in uno 
illo ultimo versu non coniunxisset? Accedit ut 774geoc nus- 
quam ei bisyllabum sit, quod sumunt qui asynartetum reiiciunt. 
Crediderim ego his satis firmatos esse versus asynartetos. 

V. 32. non recte scribitur 7oe:0£» re. Nam repetito 
vocabulo lex Graecae linguae 0& requirit: 7oe:óe JZJoocióXv, 
q9su0ev 0d viv &oyvoéo r0Eo moAcuitov doioc. 

V. 68. vellem non receptum quod olim scribendum pu- 
tabam of 0' /;Zoxeóec. Servandum erat enim epicum /óé in 
versu Phalaeceo hendecasyllabo, 

8&x v doysoc & ve Om | f&v iO "Mouadec, oi 08 noi Hio&ror, 
quum. in ceteris strophis omnibus trochaeus in basi sit. 

Quod v. 76. in libris scriptum est é£ o$ Oerz:oc yovoc 
oUÀlo tuy éy 409cr, non debebat inserto ye et mutato ordine 

H2 
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verborum aptari numeris , sed: yovoc ex superscripta inter- 
pretatione illatum monstrat sedem alius vocabuli: videturque 
Scriptum fuisse : 

& ov Ocri0c BA«oróc ovAIo ve &v oet 

7G 0y0064T0. 

Finem carminis corruperunt grammatici, quum non vi- 

dentes vitium quo zZi&vreov scriptum erat, óc interposuerunt. 
Restituendum: 


rovro Ód nQocgéguv- ador 
0QUt0» cipvcos Deoséov 
rOvÓ avéQo Óeipovig yeyapiev 
&UxerQo, OebrOyuiov ügOwr aito: 
"iav, vtov v6 Ócuri, Iauaóo, 
9uxàv éueotequorese Goud». 


Ceterum Schneidewinum et Rauchenstenium, qui scheliastam 
ógGvv dcÀx«4v interpretantem | A£xovre avógsiov. probantes, 
non recte me intérpunetionem post óÓe£royvior delevisse cen- 
suerunt, mutaturos sententiam spero si reputaverint, non 
modo eUyceigos, Qe&ioyviov, 0gQvr GÀxov, figutam esse oratori 
potius quam poetae convenientem, quam frustra quis defendat 
p.9 vulgata scriptura versus 7. carminis XIV. sed etiam perexi- 
guam esse laudem, si quis BAeztev avópeiov dicatur. Omnino 
autem rarum est ooa» isto significatu. Posidippi exemplo, 
quod ad Euripidis Iph. Aul. 4127. attuli, addi possunt Hesio- 
dei Scuti Herculis v. 426. 0evvóv 0gov 00c0:(0:, Theocriti XUI. 
A5. £up ógO0cc« Noyeo, et nescio cuius Ópaxovrec mvQ 
ópcrrtc. Pindarum hoc dicere puto: clama hunc virum mira- 
biliter validum manu evasisse, dum dextrum membrorum 
robur respicit, hoc est curat. Aeschylus Sept. ad Theb. 660. 
av5o &xoumoc, yeig Ó'. 0g& có Ópco«uo». 
Similiter circumspicere dicuntur qui aliquid procurant, ut 
apud Theocritum XV. 2. ógn Ó/qopo», Evvoa, avtd et apud 
Sophoclem in Aiace v. 1166. omevcov xoiÀgv xcamerOv Tiv 
iOetv TQÓE. 

Pregredior ad carmen undecimum, in quo quum ad 
meAcQior. v. 94. vetus scholiastes adscripserit z& óvo ud: éavi 
769409006 4£ GvAe gv, gavisus est Boeckhius et in adnotatione 
ad. illud scholion et im dissertatione critica p. 10; quod iste 
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Scholiastes, doctior vulgavibus magistris, confirmet hunc ver- 
sum, qui vulgo i in duos divisus 'erat, 
yEeAc prO OpjeooGere xÀdoc uv7o ÜtoU cüv zuAdum. 

Nihil dettaham de laude hominis, qui hunc nobis versum 
septemdecim syllabarum praebuit, quemquam, si hoc ei in 
mente £e, quod fuisse putat Boeckhius, vereor me erraverit. 
Nam si qui versus in omnibus strophis brevi syllaba ita ter- 
iminatur, ea ut cum proximi versus prima syllaba nom hiet, 
suspicio est conünuari numeros otriusque versus, de qua re 
quum alibi tum in Elementis dootr. metr. III. 48, 6. p. 703. 
monui. Videomihi oppositum iri hiantia in tertia epodo &ouuer: 
a yeso» et in quista & xore e&vordss. Sane probabiliter Boeck- 
hius ex antiquis libris &eusr: posuit pro &guoot», quod scrip- 
serin& qui propter yesoeoot voovw re nwmerum pluralem etiam. 
in tertio nomine praetulerint. Verum non minus probabiliter 
responderi potest, singularem .a grammaticis positum esse, 
«wo distincte unius currus victoria sigmificaretur. Quintae 
epodi exemplum non agnosco. Nam neque habent libri hia- 
tum, in quibus et & 7 et & mov est, et suspectissimum est 
Javvpédm ita collocatum, ut praeter necessitatem ingrata 
longae syllabae solutio admitteretur. Corruptam esse seriptu- 
rum recepio ex interpretatione dà»e:ór puto. Quare ut in 
tertia epodo &guuxocv teneo, ita in quinta reponendum arbitror : 


« : , » 
digo ve xexgogiévov, ire D'avvpnjóte &votónrov p.40 
» i] ^ 
7zózuoY «AcÀxe GUY Kurmgoysvei. 


Quum prior horum versuum et ipse septemdecim syllabas 
habeat, dubitari poterit an de his potius locutus sit iste scho- 
liastes. 

Quod de versibus in brevem syllabam exeuntibus dice- 
ibam, cadit etiam in alium versum epodorum. Omnino autem 
quo longius procedit accurata veterum poetarum tractatio, 
0 certius apparet quanta eorum in eleborandis versuum 
numeris cura ac diligentia fuerit, ita ut quae defendi excu- 
sarive licentiae cuiusdam venia solebenmt, in dies pauciora 
fieri videamus. Ac profecto mirum foret, si poetae in tanto 
Studio, quod in hac re posuerunt, aliquando tam aut pauperes : 
verborum aut inopes consiliü fuissent, ut servare quas sibi 
fecerant legos non potuerint. Exemplo est tertius epodorum 
wersws, cuius iustam videmus formam, licet ut ego quidem 
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dem arbitror non pleni, in tertia epodo: nam Re CRUR ei vide- 
tur pars sequentis versus, hoc modo: 
oU 70ÀÀ0v iÓt moTQiÓn Tt0ÀVXTÉXYOY UmOÓ OrTeQsQ 7rvQi 
mÀaycoic ve otÓcoov. 
Creditum est mzoAvxzéavov quattuor syllabis pronuntiandum 
esse, ea vox ut esset antispastus. Át cur synaloephen ad- 
misisset Pindarus, quum zoàvxrzuov in promptu esset? Con- 
veniunt cum iusta mensura confirmantque eam primae quin- 
taeque epodi versus, si soluta diphthongo recitantur: 
xxL yeÀxsoc onc" vo«ne dé Kuuvéio nexa xci vn&pfiov 
ZgaxAfa: TOxraG ó. 
&Uavoge 7tOÀr xorafpéyov: moid éperóv Ó "Joycorotrov 
Qivnco, TOv siÓov. 
Illae enim diphthongorum solutiones multo sunt crebriores 
quum apud lyricos, tum etiam apud tragicos, quam plerique 
opinantur: quin apud Homerum ceterosque antiquos epicos, 
apud quos innumerabiles sunt, ne vocari quidem solutiones 
possunt, quia postero demum aevo vocales in diphthongos 
coaluerunt. Obstare versui quem posui videatur tertia et 
quarta epodus. Atque in tertia quidem vulgari opinioni satis- 
faciebat | 
&xgoOtva Ótchdv ÉÓve uci tevratrnoid Omnoc Goa &oro.Gev 
éogvov, 
sed id ferri non posse arguit longae anacrusis in pyrrhichium 
solutio, ex quo consequitur versum a grammaticis utcumque 
metro accommodatum esse, postquam initium interierat. Id 
Si quis ex scholiis coniiceret 9co:o:v fuisse, refelleretur alio 
anacrusis vitio. Scripsisse videtur Pindarus: 
p.44 TO Ó& Gaovéc iov ztóQoo xaréqoaGsv, 
07to TO Tt0ÀEuOLO ÜOCLV 
Benuoici axoóOvvo 0A Ov EOvé re mevratrqolÓn T. ÉcroGsy 
éoprov, 
quibus in verbis Lobeckius in Paralip. p. 197. cum scholiastis 
&xQO00ivc pro &xgoóivue dictum iudicans non probavit Hey- 
nium, qui óóow «xoo9tvo iungebat. Mihi id Heynius recte 
fecisse videtur, non ut credam axo0U«v aut axg00«c a quo- 
quam esse usurpatum, sed quod Pindarus tamquam ab isto 
nominativo accusativum adiectivi formaverit. 
In quarta epodo, si sententia spectatur, nihil est quod 
non sit recte apteque dictum: «gyaic 0 rgorégouc érouevot 
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xui VUV EXOVUHAGP XOQU' Yixac QyeQoyov xeAadnooued a (Qov- 
vrüv: numeri autem non ferunt xo; vvv, nec xau» wixag. 
Fortasse haec sic scripta fuerant: 

àpxaic érüuevor 0? ngorégoac Eri vvv &vovvuiav xogiy GàÀ- 


xc GyeQo xov 
xcAcóncoued« Bporrav. 

4e coniunctionem scribae saepissime post primam vocem 
posuerunt, ubi ab ea remotiorem invenerant, ut v. 74. ubi a 
Pindaro &xovr. do«cvo Ó erat profectum. Non post quo- 
tum verbum ponatur ista particula quaerendum est, sed an 
post id verbum, quod recte opponatur praegressis. 444 K4 
quantillum ab ^7K^4Y distet nemo non videt, y«orc autem, 
ut saepe apud Pindarum, hic victoria nominatur. In illis quae 
ad 8povra» addidit poeta, xo; ztvortaAeuov (f£Aoc 0pcixrvnov 
Zhi0c, év ünavei xgdret aiU QVO w&gevvóv agagóro, postrema 
non recte intellecta video. Ksgavvóc év &tovre xQovec GQoQoc 
est. fulmen cum omni victoria coniunctum , quia lupiter dat 
victoriam. 

Latuit gravis error in his v. 24. a;ewa Ó' éfaigerov 
aicut O&uerec ooov fióc, 0v &gyoio oo uot noo IIéAonoc 
Big JHooxácoc éxrícaoro. Non intelligebatur enim quid esset, 
quod antiqui libri pro his verbis, 5/9 779exàcoc, haberent 
fenuóv étagiOuorv "HooxAénc. BHouóv quidem unde venerit 
ex scholiis discimus: nam tumulus Pelopis non diversus ab 
ara esse dicebatur. "Z£«osOuov» autem nihil aliud est quam 
interpretatio vocabuli, quod non intellectum in ££e/oero» erat 
mutatum. i; 7oo«xA£oc recte posuit Triclinius, sola dialecto 
peccans. Non dubium videtur quin Pindarus scripserit: 

&ydvo Ó éinourov aticat Ocuecrec )ooav Zfióc, Óv agyaio 
oco. xo ITéAonoc 
Bic "FIooxAcoc &xricoaro. 
Ut ab «oco est ap)u0c, sic ab inusitato ex eadem radice p.!2 
verbo «ito agiduoc et verbalia in gg«roc, ut Nyjorrov, vij- 
Quroc VÀy, vnovróuvOoc, vnorrógvAiov, et quod simillimum 
est Pindarico Iliad. XXII. 349. 
0UÓ' Ei x&v Ósxaxeg T& xoi EixoGLVQUT. GmtOLVO: 
0710090 6&vOcÀÓ Gyovrtc, 
quod est &/xoouwaorÜua. Sex autem certamina instituerat 
Hercules, eaque ordine enumerantur v. 60—73. 
Stropharum huius carminis ultimus versus Glyconeus 
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est, sed ille iambum, non ut in nono. carmine trocheeum, in 
basi habens, ita ut hoc genus diversum .ab altero esse vide- 
atur. Et quum in decem strephis duae tantum spondeo. dis- 
crepent, vel haec paucitas suspicionem vitii facit. Accedit 
quod in quinta stropha vetus scholiastes ad haec verba, 
Üvcoxovri. orvysgoroTOc, adnotavit: -xoUvo .Sv «x0. waódAov 
A€yt4, &msl Ó mAovroc Ó AoyQw rtotudvo, €roxeov 0v üuxDega- 
qU8VOV TG) XOTOGAUIOVEL, Ó EOtL cQ atoUVIOXOVTL, GYUJEQOTU- 
«c ox; xai cA10zQuoc. Ambiguum haec relinquunt, legeritne 
dveaxovrt, an Üwróvri, an Autovt.: Sed quum et hic et alus 
vetus scholiastes, qui ówecxovr:; habuit, hoc participium 
simul ad a«A4ozQurov et ad orvyegoeroc rettulerint, veri 
sigle est ut qui solum scrvyegesoroc cum participio con- 
iungebant, praesens tempus posuerint. taque in tertia 
stropha v. &8. non absonum erit, z4uaccec interpreti, Pindaro 
autem «cyocAAor smógov geo) reddere.  Quintae igitur 
Strophae versus sic scriptos fuisse credibile est: 

dÀÀ (T6 Tic é£ GÀOXOU Tta TQU 

7zOUtu0c inovru veórorOc TO mo/a» dÓn, uoc TÉ 0i Osg- 

pouvet quióruT. VOOY, 

eme mAOVTOC Ó Àxyov To Evo 

érnkaxXTOY GAAOTQUOV 

$avovzt ervysQurroToc. 
Sed hic locus eiusmodi est, ut.de tempore quo hoc carmen 
Scriptum sit dubitationem excitet. Vicerat Hagesidamus puer 
Olympiade LXXVIII. pugilatu, in eamque victoriam scripserat 
Pindarus carmen X. promiseratque maius et splendidius 
carmen, cuius promissi se diu neglecti in illo ipso altero 
carmine reum fatetur. Hoc carmen factum esse ut tempore 
Olympiorum caneretur indicant Oéu:rec "fioc v. 24. Nunc 
una an plures Olympiades inter utrumque carmen interces- 
serint, inutile esset quaerere, nisi id ad iustam interpreta- 
tionem eorum opus videretur, quae et de victoria Hagesidami 
et de hoc carmine hic dioit Pindarus. Boeckhius ut conii- 

p.13 ceret cantatum esse carmen redeuntibus sollemnibus Olympiis 

in prytaneo, in quo insigne Locrensium fulmen propositum 
esset, magistratum gerente Hagesidamo, eo videtur adductus 
esse, quod poeta carmen victori similiter acceptum fore 
dixerit ut si patri iam senescenti filius, cui opes suas relin- 
quat, ex uxore naseatur, adieceritque frustra vixisse, qui 
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illaudatus ad inferos &beat. . Sunt.haec :sane (alia, quae viro 
aetate iam provecto, non puero, recte dicantur, et potuisse 
ita acta esse confitendum est, etsi nec de prytaneo nec de 
gesto magistratu ulla in carmine facta est indieatio. ÁÀc video 
eredi. At nimis profecto mirum foret, si non solum Hagesi- 
damus victorian, quae ei olim puero contigisset, senex 
demum sollemmiter celebrasset, sed etiam Pindarus pwo- 
missum puerili victoriae carmen tot annos quot inter pneri- 
liam et senectutem intersunt distuliseet. Multo veri sinailius 
est, Pindarum Olympiae, statim quum vincentem viderat 
Hagesidamum, breve illud carmen, quod in Boeckhii recen- 
Sione decimwm est, scripsisse, promisisse autem carmen, 
quod in publica victoriae celebratione apud Epizephyrios 
Locros caneretur; quod quum facere oblitus esset, persol- 
visse debitum anno quarto, hoc est proxima Olympiado. 
Nam quae modo dicebam sic scripta esse, ut seni potius 
quam puero convenire videantur, ea cur ita scripserit Pia- 
datus ex ipso carmine puto intelligi posse. Aegre steterat 
in certamine Hagesidamus, üt haec verba indicant, vcre dé 
Kvxwéio eye xol vmáftov "Hoaxiéc, viceratque tandem 
collectis viribus, quum instigaret magister eius Illas. Sensit 
hoc vetus scholiastes, qui scripsit: &osxe d£ Ó 4ygoiónuoc 
jrrjoÓat moro», sirm Vortgov vxo doAxov nogobvvótic 
yeyixyxévoi. | Ex quo suspicari licet ita contusum esse ab 
adversario, ut in posterum aut noluerit aut ne potuerit qui- 
dem pugilatu certare. Àc neque victoriam eius aliam ullam 
aut certamen commemorat Pindarus, nec, quod facere solet, 
alilaarum spem victoriarum ostendit, ita ut de eo, qui iam 
defunctus esset certandi studio, vere dici potuerit frustra 
vixisse, cui transeundum ad inferos sit sine gloria. Itaque 
Pindarus, quo compensaret deficientem aliarum laudum ma- 
teriam, tanto ampliore praeconio splendidum honorem insti- 
tutorum ab Hercule ludorum, in quibus Hagesidamus vicisset, 
exornavit. Illa autem senis puero sibi nato gaudentis com- 
paratio non ad aetatem victoris, sed ad diutinam dilationem 
promissi carminis videtur esse referenda. 

In tertio decimo carmine ommibus im strophis quum 
numeri, tum etiem verba sunt terbata. Et in prima quidam 
sStropha sic est scribendum: | 
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p. 44 &v r& yag Évovouia voter xaciyygvot v6 fixo, roÀtuv 
aogaAéc 

faópov, x«i óuOvrQonoc Eipava, rapuet 

avóQaot nÀovrOvV. 
Commutavi sedes horum vocabulorum, Zfixo et «090», quia 
eo loco quo z/ix« positum erat ceterae strophae spondeum 
indicant. Proxima verba vetus scholiastes sic reddit: 7 aósAq» 
«Uryc Ouórgopoc Exgrvy, ut óuóroogoc legisse videatur. 
Alter librorum scripturam sic interpretatur, 7j 77v «ven evr1 
yvounrv éveo. Mihi concors, ut concordiae effectrix, signi- 
ficari videtur. 


Sed ostendendum est, quam posui horum metrorum 
descriptionem etiam in ceteris strophis constare. Ac v. 45. 
servanda est vulgata scriptura: 

&xQoutc eoeraic UmegeÀD Ovrov icgoic 

&iv G£OA0LOD. 
Non est enim cur c» repudietur, quia alibi in his quae habe- 
mus Pindari carminibus non exstet. In trochaeo quidem 
haec forma ferri non potest, in dactylo autem munita est 
exemplo epicorum. Alioqui poterat Pindarus eg «éOAoroty 
scribere, ut Nem. II. 17. Isthm. I. 50. IV. 55. 

In proxima stropha recte libri: 

mevroOÀo &uo oraótov vixv Ópóuov, oUx 

avreftoÀn csv 

rÀv &vyo Üvaróc oUmO LC 7tQOTEQOY. 
Nam haec iteratio negationis non prodit negligentiam ser- 
monis quotidiani, sed indicat universe enuntiatae sententiae 
repetitionem cum accessione quadam: ot v«c cvreffóAgocv, 
oit T(C 7tQOTEQov avrefioAnosv. 


V. 38. restituendum quod libri habent uv: 
pajvóc cé oi 
TOUTOU €Qavooic év "d0cvouot TQio uév 
&pyo 7t00nQxnc 
&uégoo O1xs waAALOT QGuugi xOuotc. 
V. 53. Triclinius metri caussa imperite scripserat róv 
y&nuov. Debebat pronomen ponere: 
xai r&v 7to190c Gyrte DMyósiuv Otuévav 
oí y&uov or, 
vet coreuQov "9yoi xoi rtQonOA0Lc. 





PINDARUS. 123 


V. 64. recte libri: 
TOÍOL UÉV 

éievyer. &v &ovéi Ilesgavac ogevéQov 

uév 7tazQO0c coxa 

x«i Bo vv x1àgov &uusv x«i utyagov. 
Ümissum esse in quibusdam libris alterum pé» videtur, quia 
non recte poni putabantur duo uév in uno membro. At ut 
ad quodvis uév non sequente óé subintelligenda est contraria 
sententia, ita hic quoque: apud Danaos quidem Glaucus se 
Corintho oriundum dicebat, Troiani autem Euchenorem 
norant Corinthium: Glaucus narrabat proavi quidem sui 
regnum Corinthi domumque fuisse, non esse autem sibi ab 
illo exsule in Lycia genus ducenti. 

V. 76. non explet numeruin *976:0c, qui plenus esset 
8l uovreic legeretur. Verum, si non fallor, Pindarus, cui 
1070:c usum significat, scripserat 

dc 7 «vo ouo Otac 
xorroforo vóxr «70 wsivov xonioioc. 
Nam quod in Etymologico M. traditum est, yoyb:v scriben- 
dum esse sine iota, ubi oraculum edere significaret, vanum 
es. Sensit. Brunckius ad Soph. Oed. Col. 1426. Unum 
idemque verbum est yogito, xorbo, sive indigere sive prae- 
dicere significat. 

V. 84. recte sane restitutum est £s, quod Triclinius 
cum &Aofe commutaverat, sed addenda est particula: 

zroL xci Óó xegregóc Oguatvov £e uev 
BeAisgogovrac 

qaopuoxov zoe eivov augi yévvi 
itzt0v Ttr6QgOEvco. 

In proxima stropha recte scriptum est óy, sed non 
coalescens cum sequente voce. 

Denique v. 107. quod in antiquis libris est, &v 7/ore£ à 
000a x«i év Oni 0c« T LQx&ciw avcocov uegrvgnos 
Jlvxoiov fejuóc vof, nimis religiosus sit, qui oblatum ab 
aliquot libris &ug' 74oyet? 9" óco« repudiet: sed in ceteris 
vellem non esset receptum quod olim conieci 7Zoxac «v«o- 
00»: est id enim arcessitum, debebatque simplicius quid et 
usitatius Pindaro quaeri, quum praesertim iam zZvxoiov &vo& 
audacius dictum sit, quam Nem. II. 49. óveuedov Ioovacaóc. 
ld hoc videtur esse: 


(24 PINDARUS. 


aug zdoysi 9 00e xoi &v Oros, óc Ó€ 
zd oxacL uo oww 
peorvoriate dunoxov SoÓc &vet. 
Sed dicendum est etiam de epodis, qaarum in prima 
p.16v. 20. c/c yao m altero membro sententiae interrogativae 
positum repugnat usui é& poscenti, fuousé« Oróvuov autem 
non probandae synaloephae necessitatem infert. Nimirem 
alius quam credebatur horum verborum numerus est, quem 
Sic restituemas : 
Tic Ü à immelorc Ev Éprreuow uéroa 
q 0cv vaoiciw otovov facie Ól0vuvov éncünx ; Ey ÓÉ 
IMoic aÓvmvooc, 

éy Ó' donc &vOct véov 

ovALotG etyuotiom ovógov. 

In secunda epodo, in qua v. 42. recte librorum scri- 
pturam &yorro, tuetur Kayserus, v. 45. haec leguntur: ooo 
v év jtigoior &groreUGare v08 yOgrorc év Aéovroc Ónotouot 
z0ÀÉOLV 7éQi TtÀNOst xoÀdv. Ineptissimum vero est zroA£orv. 
Nam quid est hoc: contendo cum multis de numero gentis 
vestrae victoriarum. Qui sunt illi multi? num gentes multae? 
at nihil frigidius dici potuit quam multae gentes non toties 
quoties vestra vicerunt. an sunt homines? tum multo magis 
absurda est totius gentis cum aliquo uno homine comparatio. 
an denique sunt multae gentes uno complexu comprehensae? 
hoc rationem quidem aliquam haberet, sed nemo divinare 
posset multos dicentem gentium aliquam multitudinem in- 
telligi velle. Haeserunt in his verbis iam scholiastae, qui 
etiam ineptiora protulerunt. Immo a Corinthiorum laude ad 
laudem Oligaethidarum progressus poeta cum urbibus se 
contendere dicit, quo significat alias urbes non posse gentem 
toties victricem nominare. ld vero non dixerat Attica lingua 
7t04£0(, quam formam recte ab eo abiudicavit Boeckhius ad 
fragm. 229. Nempe sic scripserat: 

60G« T £v dtiqoisiv egr«creUgare 

5Óé yoproic é&v A£orroc, Óngiope. noliecae negé aiaDe 

X099" «6 quoto! 60966, 

OUXx X» eiÓbétv ÀAEy6uV 

TLOVEMXV wuxgpouy aQuOHOV. 

Accedit quod in obliquis casibus a sroAvc non videtur Pin- 
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darus epica. forma, quae etiam apud: tragieos rara est, usus 
esse. Nam alterum exemplum, quod est in Pyth. IV. 56. non 
ininus quam hie ibeptam praebet sentenaam. Scribendum ibi: 

TÓV Hé» cOÀUyQUGQ TOT £9 ÓepoTt 

doifloc atu veioti O&puacuy 

IIvóiov voóv wcva(fóvze, 4oóvg 

t'oréQQ vaecos.noc. ciceyeysc p.47 

NeiáAato 7o06. io» éusvoc Koovióa. 

In tertia epodo aut a metricis. expulsae aut ab antiquo 
sriba propter praecedentium: e& sequentis litterae similitu- 
dinem negleetae sunt litterae 2777, Restituendum emn: 

&j Ovsigov à aweixa 

zv Una. qovaos 0 , eUOstc, "dioMidé cis. oU Ó , ys, 

| qiArQOv TOÓ imustov Ógxev, 

xo Oei iv. OUQV qocUgov dgyir azQs Óci£or. 
Posuerat in his aliquis metricus «yov, sicuti foec aro: dicti 
sunt Iliad. XXIII. 30. sed veteres libri agyowre habent.. Sintne 
ex hoc loeo petiti qui ex aliquo grammatico. ab. Eustathio 
p. 1286, 3. 1430, 62. 1454, 6. apud Pindarum memorantur 
dgy&?rtc TcUvQOr, incertum est. Ego quidem Pindaruto, qui 
non solvat longas syllabas. mési in nomimBibus propriis, hic 
&py&» scripsisse puto, etsi non habeo aliud huius formae 
exemplum, quam in Aeschyli Agamemnone v. 116. à" à£óziv 
ágy&c, quod quidem scio ex eoyyerc contractum videri posse. 
Alio significatu «oyec vel «orc dictum affertur in Bekkeri 
Anecdotis p. 442, 30. et in tribus codicibus Harpocrationis 
p. 32. sed complures formae fuerunt istius stirpis, ex qua 
dixerunt «oysuo», agyevvov, agyéroa, Ggymvo, agytovwv, 
&oynorrve &GQyvoor, &gyoqeov. Non probarem certe, si quis 
versas qui duo fuisse videntur sic in unum coniungeret: 

xoi cuoio motoi ra voov 0X0» &gy&rro Orifor. 

In quarta epodo v. 91. alii libri ózeoceóoues ovr 
uópo», alii óeoiyeóouet oi |ógov &yo, pauci Ótecuerecouos. 
Genuihum esse oí uógov, imperite autem additum éyo, facile 
perspicitur. De ccv verbo autem qui factum ut nec scho- 
liastae neque alii grammetici mentionem feceri&t. praeter 
loannem Tzetzam, vanissimum. hominem, qui ad Hesiodi &gyo 
v. 664. eruditionem suam ostentans coueoy:, haud dubie: 
ex hoc ipse Pindari versu, ut Aeolicum affert? Id verbum; 
ex quo etiam Isthm. I. 68. cesmzouvov legitur, ego errorem: 
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scribarum esse existimo, sicut etiam apud Xenophontem in 
Mem. Socr. IIl. 6, 4. quidam libri óuoomgosv exhibent, de 
quo loco inconsiderate iudicasse I. G. Schneiderum non latuit 
Boeckhio. In Isthmico carmine restituendum oeocyeucvor, 
cuius interpretatio fuit ssoeomyuérov. Olympio autem car- 
mini reddendum quod numeri postulant: 
xai Xiuougov nvo nvéorcaov xoi Z'oWipovc € neve». Ótccto- 
"couocL uev oí uogov. 
Denique in quinta epodo v. 113. ubi a4A« est in libris, 
sententia bona, sed vitiato metro, recte quidem «vc restituit 
Boeckhius, sed et syllaba deest, et sententiae debebant 
aliquo vinculo copulari. Peccatum hic est. eodem modo quo 
in tertia epodo. Seribendum: 
XO TECLOO.V XOT: 
JEÀhdÓ eüprosue épevraw u&ocoy 7 oc t0épev. 0v Ó , «va, 
x0Uq0L0tV &xvet Go. noci», 
Z&U véÀAet, oi0Q vt ÓOc xai TUYov rtQnvov yAvxeiov. 
Restant vero etiam alia in hoc carmine, quae correc- 
tione indigeant. Ac v. A9. non est veri simile ut hiatum in 
0i iÓtoc interpretentur, scripsisse poetam puto: 
éyo Ó &v iioc &v xomQ orostc. 


V. "4. vereor ne xvo0covrt oí in versu ab iambo in- 

cipiente interpretis sit, quum poeta scripsisset : 

xvovotyic év 0ogvo 

"tvéovri oi ttoQ0évoc vÓ0c eimeiv 

&Oofev* ava Ó' ExoÀT 0Q0Q noót. 
Aeschylus Choeph. 617. Nioov &)0«vorac TQuy0c vooquiooo 
«mgofovAoc mwvéovO! & wvvópoov invo, quod scholiastes 
interpretatur «o9 otvovra. Cur autem «ve à' éxoXko, quod 
est avémoaAro Ó£, de quo verbo disputavit Spitznerus in ex- 
cursu XVI. ad lliadem, mutatum sit in eva Ó' éxà&Aro, pro- 
pagataque haec scriptura etiam in novissimas editiones, per- 
mirum est. Nam neque &raàro hic dici potuit, qui autem 
«va. 100i exsiliret, alieno pede uteretur. 


V. 19. Kayserus recte c TáyurO, sed quod sequitur 
«veQvr, eius vera scriptura &»oíóm in scholiis servata est. 
Scimus enim Homericum evépvoev, ut Hesiodi xcve£aic, 
esse dvépvoav et xor&£o:c, litteris » et c in digamma quod 
sequebatur mutatis. In proximo versu e$ó?c nihil ad rem 
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confert, displicetque etiam propter praegressum & ze«z:oro. 
ld igitur cum cod. Pal. éyyvc scribendum. | 

V. 83. magis diligentia Triclinii quam eruditio laudanda, 
qui ut spondeum reduceret, màngo:i pro zeAei scripserit. Re- 
ponendum: 

vEÀÀAeL 0t)» Obvoutc wol cav no ügxov rcv ve 7t«Q. &AniÓC 

XOU(QUGY XTLOUV. 
Tuy enim Pindarus eadem significatione qua ortum ex eo p. 9 
veÀeiv usurpavit: v. I. 76. II. 70. X. 6. Pyth. IV. 257. 
V. 88. scribendum: 
eiüépoc qyvyoac ctó xoÀnov épruom. 

Nam épruov eo loco positum, quo, quoniam wvyo&c prae- 
cessit, non exspectatur aliud epitheton aetheris, invenustis- 
simum est. 

Addam his carmen decimum quartum, quod ex lacerato 
ultimo codicis folio descriptum multis modis criticos exercuit. 
ld iam videor mihi, ut in re dubia, aliquanto propius ad 
veram scripturam hoc modo revocasse: 

Koaguotov $Óxrov Acyoicat, eTQ. 

abre votere xA moL0v Eipav, 

à AuseQ&g eoióuuor BacrAecot 

Xagurec Opyouevob, moAciyovov [Mviv éntcxonor, 

5 xAÜT, énel eÜyÓuecÓa. cvv yaQ Üupuv TO ve regna xoi 
và yAvxéa ylyvevat n&vro f poroic, 

€ G0Q0c 7j XcÀ06 7] ttc GyÀaOc evo. ov08 cEuvov 

rege Xagírov 901 

soLQUyEOvVTI X0Q0U6, ov08 Óciroc* dÀa movrov rouen 

40 £gy'eov évovgaviav yovoórofov Oéuevat oycóov 

"eo Jló9i10v  dn0oiAovoa 0QOvovc 

aévoov céfovr. zarQoc Olvuniom Tuuav. 

à) 7ztórvi d yloo, quÀnot- &vIOTQ. 

uoàÀné v Evggocvvoa, Ótv xQoricrov 

15 nzaiósc, énexoo, r0 vov, Oca ve 

égecípoAns, (Óoice vóvÓs «dor év svuevet TUO 

xoUqe fifvra* 7fvóio yag "ooniyov év v9óno 

&v T€ |LeAéTOLG GéL0Y EÉLOAOT, 

ovvex 'OAvuniovixoc & IMivveto os Exat. 

20 usAarreiyéo v)v ÓOuov 
Degoeqóverov I9 , 7d xoi, norgi xÀvtOMY qégouc &yycAtov, 
KAevóouov óqpe iOoic. viov eingc Órt oi véay 
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xóAnoLos 7«g. evOofore Miooc 

&oregivoce xvÓtuo aáOAov mrepoict yorras. 

V. 8. quum in libris versus: ita descripti sint, ut in anti- 
strophieis eet éxez; versum finiat, quae autem sequitur sen- 
tentia aptissime novum versum incipiat, ad hoc exemplum 

p. 1e verba hic eorrexi, non tamen ut haee certa putem. In libris 
est ovre yaQ Oeo0i dejpvGv Xepirov creo. Ea si uno versu 
eomprehensa fuerunt, facile quidem aequádri: metra possunt, 
si &yrv&» scribitur, quod Kayserus coniecit. Verum isía eor- 
reptio diphthongi in fine dactyli tam inelegans est, quam 
quod XI. 33. quibusdam placuit, uexore 745voc 712000c, ut 
mirum 'foret, ni Pindarus scribere maluisset, ovó8 yag Oye 
cegevetv Xepvscv eot. 

V. 40. addidi cycóóv, quod Pindarus etiam I. 74. XI. 52. 
Pyth. V. 38. sic posuit ut abesse potuerit. 

V. 42. iusta est divisio vocabuli, quia utraque pars in- 
tegram notionem continet, gvAzae: et uoànyv. Ea lex etiam 
in caesuris observatur illis, quae aliter inviolabiles sunt. 

V. 24. veteres libri dgoeqoroc £40. "yos, ut, si id 
usitatum fuisset, alicui &ÀvÓ" in mentem venire possit. At etsi 
ab &levOc dictum est zAvOov, tamen inaudita sunt cAv2ov, 
&AvO c, éAUSOwt, &GAoOcv, &vOsiv, et imperativus &Avós. In 
recentioribus libris accommodatius verbum :/9:, sed hiatum 
inferens, est inventum. Hinc posui depaegdvecov (0' "d yoi. 
Non nominatus poeta in Anthol. Pal VIL 483. £osve» uov o 
76 maie év Ódnaor Gepoeqovelorc sotyviov. 

V. 22. libri óqg (óoio viov. Recte puto Schmidium 
ad Homerici sermonis normam plene scripsisse ópp«, prae- 
sertim quum modo praecesserit égeovuoAms i0oicoa. Ideo 
v. 10. scripsi évovgew o». Fortasse aliquando integrior codex 
de his quae nunc dubia sunt veriora aperiet. 
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NON VIDERI AESCHYLUM I4IOT HEPXIN 
SCRIPSISSE. *) 


Putabam ego non posse demonstrari scriptam abp.s 
Aeschylo esse tragoediam, quae /ZA/ov zégo:c dicta totum 
esset bellum Troianum complexa. Eam tamen opinionem 
quum animo concepisset Fr. Th. Welckerus, vir ingeniosissimus, 
lis est inter me et. illum exorta, quum neque ego .illi assen- 
tri possem, neque ille allatis a me argumentis concederet. 
Protulit primo suam coniecturam in diurnis scholasticis 
a. 1834. fasc. 12. p. 1211 seqq. repetivitque in Museo 
Rhenano V. 3. p. 483 seqq. Contradixi ego in dissertatione 
de Aeschyli Psychostasia sive in Opusc. vol. VII. p. 357. 
responditque non sine quadam animi commotione in Musei 
Rhenani Supplem. Il. 4. p. 39 seqq. quumque ego iterum 
illam sententiam in diurnis Darmstadiensibus a. 4839. fasc. 8. 
p. 729 seqq. impugnassem, denuo eam defendit in Supplem. 
Mus. Rhen. II. 3. p. 1506 seqq. pacatius quidem, sed tamen 
ut non omni se exsolvisse cupiditate videatur. Non inutile 
fuerit id uno saltem exemplo ostendisse, ut inde de tota lite 
iudicari possit. Nam non tam de tragoedia illa, quam de 
disputandi ratione agitur. Quum miratus essem quod emen- 
dationem meam fragmenti cuiusdam Aeschylei vituperasset 
nullo argumento allato, ut videretur auctoritatem suam pro 
argumento haberi velle, nunc illius iudicii rationem reddidit. 
Erat illud fragmentum (152 Dind.] a me sic constitutum: 


*) Edita est a. 1844. 
Hznx. Or. VIII. I 
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évogoxravroc Ó6 qOOvoc evyoic 

&yxoroc vyoo 

| . Cq€À0c GÜavaTOY CTOÀSUEL, 

zie. T éyOQovs. 
Displicuit hoc Welckero, displicuit Schoellio. Non puto id- 
circo falsum esse: sed refutanti aut melius quid afferenti 
gratum me fore profiteor. Qui hic altas deorum sedes relin- 
quere dicitur, ex Welckeri sententia deus mortis est, G«veroc. 

p.& Át meminerat vir antiquitatis peritissimus hunc non inter 

superos in caelo, sed in Orco apud inferos habitare. Quid 
igitur faceret? Excogitavit hoc: deum mortis ut érvcQo- 
xrovro» recte ex alto venire, quia tantummodo vis divina sit, 
quae in proelis homines perimat, qualem daemonem in 
Sophoclis Iphigenia Antageut ef Aeschyli Amphidromum 
aliosque esse. Non puto eum hoc cuiquam persuasisse: quo- 
circa satis erit, magnum qui in his est eumque duplicem 
errorem aperuisse. Amphidromus quidem daemon quidam 
fuit: Antaeum autem Welckerus et Th. Bergkius creaverunt. 
Nullus enim fuit, sed est illad nomen adiectivum, dicebatur- 
que &rvrcioc 960c et avraio :9«ó0c. Non magis ullus daemon 
Zragoxrdvrec fuit, sed hoc quoque nomen adiectivum est, 
ut, nisi substantivum addatur, nesciamus quis deus aut homo 
sit évagoxrevroc. Tametsi vero nullus est iste daemon, 
tamen eum assumam, ut videam quid eo fiat. Quum apud 
Hesychium lacunosa scriptura sit p$oryy...xoroc, id Welckerus 
putat póoyyouxóroc fuisse, quo vocem celans significetur, 
pariter ut oxorojtónc et oxoroprveoc dicatur, qui consilium, 
qui iram celet. Has interpretationes a me refelli aut ullum 
verbum de portentoso illo p9oyyooxóroc addi nemo postu- 
labit. Sed tamen his usus Welckeras scribit: JEvagoxrdvrac 
0 pOoyyocxoroc Vwov rÉAoc &Oaverov anoAehye. His vero 
ad metri rationem pes deest, ut is, qui vituperavit insertum 
a me cóxoic, tamen et ipse aliquid inserere debeat. Ecquem 
igitur dissentientem habebo, si mihi haec ommia videntur 
cupidius quam pensitate prolata? Apparebit id magis etiam 
ex iis, quae meae emendationi opponit. ' Évcooxrervrc» a me 
pro adiectivo haberi ait, mirabundus, ut videtur. Same pro 
adiectivo habui, quia non est substantivum: vituperandus 
enim fuissem, si credidissem substantivum esse. Deinde 
valde mirum esse, quod id epitheton esse invidiae:vel re- 
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prehensionis voluerim, ut invidia dicatur trucidatriz, quae 
sic nihilo minus, ut morteza quam apud inferos habitare con- 
veniat in se comprehendens, venire ex alto dicatur, ubi 
ineram invidiam non suo in loco esse, quia illa invidia, qua 
aimiam felicitatem hominibus invideant dii, plane aliud sit, 
quam quae vulgo universe invidia appelletur. Nihil horum 
dixisset vir doctissimus, si tranquilljore animo rem conside- 
rasset: vidisset enim &e fingere quae mihi ne potuerunt qui- 
dem in meaíéem venire. Apud Hesychium haec leguntur: 
évxpaqogoc, axvAopagoc" Sequuntur Aeschyli ex Nereidibus 
verba: deinde: oi orousnpuaricorat xoega vó oy odit qOru£- p.5 
"(gw érf avÓQeciv EnyezOnoÜot Pvx 0 0 voc, 0 Ü6 &vago- 
xr&vrac Ocvoroc (errore scribae positum est Sevarov) ut 
nuorUyo)uLevoc rO & zv Oscy véÀ0; UVOU GTEOAELWSL, TO TOV 
tiovaTo» Uy, «ci Emi rovc 6x0 porc tj$er.. Etiam Eustathius: 
ék r0 ÉvoiQee» wo wrtivet9 &vapoxraüvrac 6 Ó«varoc. Cur 
non credibile sit Gwverov dici évaposravrav, ostendi in illa 
de Nereidibus dissertatione. Poteram aliud ex ipsis his no- 
minibus addere argumentum, si évegoxravrac trucidatorem 
significaret. Nam qui trucidat € voc est, non Gor«roc, qui 
auf sequitur trucidationem, aut, s) ipse mortis auctor est, 
aufert .amimem sine trucidatione. Sed pergam. Commen- 
tatores illi, quos dicit Hesychius, eam sententiam testantur 
expressam esse, quae est im versu Homerico Odyss. XXII. 
112. 

oUy 06ín wvouu6voiot & ovópdow cUyescegóDot. 
Propterea scribebam ér«goxré&vroac qOóvoc, monebamque 
sermonem esse de Hectore, qui detracta Patroclo Achillis 
arina induisset iisque se efferret, unde Homerum Iliad. XVII. 
198. dicere: 


róv Ó' Oc o)v az&vevüev i0sv vegpelnysoéro, Zeuc 

veUxeoL IInAsióno xogvoaóouevov ó«eiouo, 

xuvíiGoc Qo. xen nori óv uvóqsoro Ovuor: 

€ ÓelA , oUÓ£ ví ro, Üdvorog xeroDupuoc £orcV* 

0c Óyj 70; o4:00v éari. 

.Non opus est, ut.reliqua adscribam , quae dicit Iuppiter in- 

videns Hectori.illam qua se iactat felicitatem. — lam igitur 

&bi est.illa, quam.vituperat Welckerus, invidia, quae tamen 

mors si? lmmo eam apparet illam ipsam esse, quam non 
I2 
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putat 4 me significatam, qua nimiae hominum felicitati invi- 
deant dii. Itaque dum contra me dicere sibi videtur, pro 
me dicit. lam vero in claram lucem prodibit etiam iste 
ivegoxraüvrac Oc*oroc. Quoniam enim indignatus luppiter 
mortem minatur Hectori, évogoxravrev qO0vov grammatici 
interpretati sunt 9ov«ero», quod, si invidia deorum relinquat 
caelestia templa et ad hostes Graecorum veniat, id fiat eo 
consilio ut Hector morte luat superbiam. Ceterum quod 
Welckero etiam «vxaeic et éyxoroc displicet, quid aliud esse 
dicam, quam quaerere quod reprehendat etiam in iis, in 
quibus nemo alius caussam vituperandi inveniat? Ex his 

p.6 aestimari poterit, uter nostrum, ut p. 1510. ait, multa imagi- 
natus sit, quae omnibus modis incredibilia sint. 

Venio nunc ad 74/ov mégor». Nullus scriptor aliquam 
JÀiov mégow Aeschyli memorat, nisi forte id fecit Aristoteles 
in loco aperte corrupto. Scholiastes Hermogenis ex Persis 
Aeschyli affert vocabulum, quod non legitur in ea tragoedia. 
Alia verba ex Persis Aeschyli, quae non exstant in illa fabula, 
affert Athenaeus. Nunc Welckerus versum invenisse sibi 
visus est, qui pertineret ad 7Aíov mégow. Eo argumento 
non solum exstitisse isto titulo tragoediam Aeschyli , Sed 
etiam apud scholiastam Hermogenis et Athenaeum ày IHeootót 
scribendum iudicavit. Has ego ratiocinationes non acci- 
piebam, nec nunc accipio. Certe quidem, etiam si testaretur 
JAtov négotv Aristoteles, non sequetur reddendum hoc nomen 
Athenaeo esse et scholiastae Hermogenis, sed potuisse illos 
év llegoió; scribere. Potuit enim aut alio modo in titulo 
fabulae aut in nomine scriptoris, ut saepenumero factum 
scimus, erratum esse; potest etiam nullus apud illos error 
esse, si verba, quae ex Persis afferunt, scripta in ea tragoedia 
fuerunt: non enim sine lacunis ad nos pervenit. Haec quidem 
sic se habent, si scripsit 7Arov z£gowv Aeschylus. Quid vero 
si non scripsit? Tum quidem certo év /J«goíó; nusquam 
debebit reponi. Videndum est ergo ante omnia an scripserit. 
Aristotelis verba in libri de arte poetica cap. 18. sic in codd. 
scripta leguntur: X0 ó6 óneQ elpnrou TtoAÀGxLC ueuri joo, 
xci Lt) TtOL6DV. ÉrOTEOLIXOV UTI ue. Tj» rQaypórov" &rortorixóv 
0€ Aéyc TO noi pvOov oiov ei vic vOv Ti?c TAuxóoc 0Aov rrotot 
uUO0v. éxei uiv ydg Ówx TÓ uixoc Aeufiáves T née TÓ 
"torto uéyeOoc* &y 08 roic ÓpGpuaor ttoÀU mega Tiv ortüAmVIP 


, 
T 
od 
Maas 
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«mo(ixive:.  anusiov Ó£* 0coL négotv IAiov óÀgv &noinoov xci 
uü x«ra uégoc, Gemeo Dvgusiónc Niofgv, x«i um dgmeo 
"dicyviog, fj éxmimrovOiv, d) xaxOc ayovigovrai, Eme xoi 
"yao émsosv àv rovro uóvo. In vulgatis editionibus 
post ior» addebatur y /Msjósev, quod patet ex wei um 
factum esse. Georgius Valla in vertendo pro Nioba posuit 
Hecubam. Ac vix dubitari potest, quin lector aliquis in 
margine apposuerit ' Zxafyv. Acutissimi viri, Th. Tyrwhittus 
et Fr. Volg. Reizius, intellexerunt Aeschylum non potuisse in 
ills numerari, qui zégow 'IAtov óAqv scripsissent. taque 
Reizius dedit: xoi ur «evà uégoc, dicreo .Evginiüngc 7) Qcneo 
"dicyvÀoc: eodemque modo scribi voluit Tyrwhittus, nisi 
quod servandum putabat ' Exaffyv.  Pergerem reliqua ordine p. 7 
persequi, nisi Welckerus, ut solet, ad alia avocaret. Negat 
enim in Museo Rhen. V. 3. p. 494. quod Aristoteles dicit 776 
4A&doc de Homeri Iliade dictum esse, sed intelligi vult parvam 
lliadem Leschei. At ipsa luce clarius est, id non magis fieri 
posse, quam ut qui Homerum nominet, non lliadis et Odysseae 
scriptorem, sed ex Pleiade tragicum dicat, nisi aut hoc ipsum 
addat, aut ante de tragico Homero sit locutus. Quare si de 
parva Iliade sermonem esse volebat Welckerus, excidisse 
Uixo&c dicere debebat. Id non facit, sed docere conatur 
factum esse quod fieri nequit. Atque in Cyclo epico p. 132. 
ea caussa Áeschinis cohtra Timarchum $. 128. verba affert: 
x«i rÓv Oungov noAÀcxug év vij lAuaót ÀAéyovra mQO TOU Ti 
TOY uceAÀóvrow yevéGOct, quug 0 eic oroozóv zAO6, parvam 
lliadem ab illo cum Homerica confusam putans. Ad id si 
accidisset Áeschini, tamen, quia Homerum nominat, huius 
eum lliadem in mente habuisse patet. Omnino autem ille 
non esset parvae testimonio usus, sed homo fervore abreptus, 
quum versatus in poetis esset, in Iliade Homeri se legisse 
putabat verba ista, quae talia sunt, in quibus facillime fallat 
memoria. Át producit Welckerus alium testem , scholiastam 
Platonis ad Reip. X. p. 424. in Cyclo epico p. 236., ubi de 
Creophylo narratur, óz: vmoósbeuevoc 'Oumoov &efe naQ 
«vtov rO no/mue Tüc làwxóoc. Hic quidem aut excidisse 
utxoxc dicit, aut lliadem simpliciter pro parva nominari: 
reiicit tamen , quod necessarium est; arripit, quod fieri non 
potest. Absurdus enim fuisset scholiastes, si non dixisset 
utram lliadem Homerus donasset Creophylo. Reliqua est alia 
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lliadis, quae non est Homeri, memoria apud Aristotelem de 
arte poetica c. 18. sive meae ed. 18, 12. garepóv ov» Ónr, 
xci Tügc ÀvGt4G TOV uÜÜ«? ü xUTOU Ósi v6U uUOOUV OUMÓUL- 
yeu, xai um demueo àv vá Maóso, ànÓ uyyottc, vci &y vi 
'JAuaós cà megi v0» «nónàovy. Hic quidem, etsi lliadis parvae 
ultima pars aónAovc fuit, tamen, quod non appareat quo- 
modo de machina in carmine epico cogitari possit, Welckerus 
in Mus. Rhen. V. 3. p. 492. cum Graefenhanio tragoediam 
quamdam , cui /4:ac nomen fuerit, significari suspicabatur. 
Mihi hoc non videtur veri simile, non solum quod nusquam 
tragoedia isto nomine memorata est, sed etiam quod, si 
fuisset aliqua, poetae nomen ut in haud valde celebrato car- 
mine addidisset Aristoteles. Quare sic existimo, librariorum 

p.serrore in lliadis nomen abisse nomen Iphigeniae, quam ut 
claram Euripidis fabulam etiam alibi sine nomine poetae 
laudat. In ea autem et croómovc est et.cum eo coniunctus 
deus ex machina. Ingratus labor est explicare, quae per se 
aperta sunt: nondum tamen eo liberatus sum.  Sollicitum 
enim habuit Welckerum illud, quod, ut apud Aristotelem, ita 
etiam in verbis, quae vitae Aeschyli in ed. Robortelli p. 42. 
inserta sunt, coniuncta inveniuntur Niobae et Iliadis nomina: 
de qua re multa coniectat p. 494. Nihil illa ad Aristotelem, 
poterantque facile ex re ipsa emendari. Sed, ut brevissime 
absolvam, quum eadem in tribus codicibus scripta invenerim, 
quorum in duobus etiam magis quam in ed. Robortelli cor- 
rupta sunt, ponam ut in tertio codice sine vitiis leguntur: 
vv mOompuoerov à uiv dcr. Orefoduxe xeà Ówynuereo wai 
Gnayysivia , & 08 Ópeuorixa wot ume, à 03 05 euugoiy, 
& 06 nóvov Ópeuoriuxd cvr& yàp &vsoyst xat A£yst va. TtQÓc- 
OT, X«L «UTC TO XUQoc £yet. Óc& TrOUTO O4 TOY ÜpaiUEUOV 
éniygoagoia ztgoyokgorro, coU TmomroU, Niofn dioyvAov, 
Ounoov 08 ' Daec. 

Revertor ab hac digressione ad Aristotelem. — Ac 
Welckerus in Mus. Rhen. V. 3. p. 490. haec verba oemeo 
FEvgurióng Niofty» xat ur ocrep 7 dioyvAoc, ut ab interpola- 
tore profecta, uncinis circeumscripsit, de quibus dixit p. 495 
seq. lta vero evertit fundamentum, quo fulta erat "7Aíov 
"tépotc. Unico enim de ea testimonio sublato nulla fuit, nisi 
restitui alio aliquo artificio potest. Id suppeditavit versus 
Aeschyli apud Aristophanem in Ranis 1434. 
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OU xov; Àfovroc oxUjMO» V 7t0ÀSL TOÉQELV, 
quem de Astyanacte dictum esse eo effici putat, quod Ulixes 
et apud Arctinum de illo puero dixerit 
VfiL0c, Oc 7kvTÉQO, Wrel'VOc TOO XOTOÀELTESL, 
et apud Euripidem in Troad. 748. de eodem Ulixe scriptuta sit 
A£&ac &oiorov ziaiÓn ur vodpem stores. 
Potuisse istum versum de Astyanaote .dici neque ego negavi 
nec facile alii negabunt. At quae potuerunt "heri, eo non 
etiam facta sunt. Esse igitur factum defendit Welckerus ia 
diurnis scholasticis a. 1834. p. 4742 seqq. primum eo quod 
scripserit 'ZA/ov zéociv Aeschylus: nam id ibi testatum ab 
Aristotele sumebat: nunc vero, postquam uncinos posuit, 
ipse illud testimonium :sustulit, ut iam nullum testem habe- P. 9 
amus. Qaod si nemo testatus est ' ZÀ/ov negas» Aesehyli, quo 
modo cognescimus versum istum in fabula seriptum fuisse, 
quam nescimus utrum scripserit Aeschylus necne? Credo 
ego neminem qui rationem concludere didicerit, aliud istius- 
modi demonstratione effici intelligere, quam ut, si fecerit 
Aeschylus '744ov zoe, potuerit in ea esse iste versus. Sed 
haec non curans Welckerus pergit ad eos qui sequuntur duo 
Vereus: 
poAioro 8v Àéovzo ur) v nóÀer TQ8Qei, 
Qv Ó' éixrQéqm vic, voc TQOTtorc Ürnoereim, 
quos ab ipso Aristophane ingenium Aeschyli exprimente 
adiectos censet. At hoc fieri non potest, nec credet quis- 
quam qui et Aeschylum atque Aristophanem bene norit, et 
sciat quid linguae ratio postulet. Nam non solum ipsi hi duo 
versus tantum inter se distant, quantum comoedia et tragoe- 
dia, verum etiam verba aperte ostendwnt, priorem eorum 
non dici ab Aeschylo, sed, si a quoquam, ab interloquente 
Baccho, ut corrigat illud quod de catulo leonis dixit Aeschy- 
lus. Quod si ipse se corrigeret Aeschylus, non modo ineptus, 
sed insanus esset, qui filium leonis non et ipsum videret 
leonem esse. Ex quo consequitur, Aeschyli hanc fuisse gra- 
vissimam sententiam : 
oU XQ") Adovroc GxUpvOy àv tÓÀet voeem, 
0»v écrQ&Qi) T6, TOiC tQÓ7EO4S 97 oereiv. 
la vero corruit eversum ab ipso Aeschylo fundamentum, in 
quo suam 'JA/ov z£oawv exstruxit Welckerus. Nam si cohao- 
rebant primus et tertius versus, nullo pacto de Ástyanacte 
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sermo esse potuit qui puer de muro est deiectus, sed de 
aliquo, cuius leoninis moribus obsequi civitatem, postquam 
eum adolescere siverit, necesse sit. Ac dicuntur haec apud 
Aristophanem in Alcibiadem. Ceterum quid ad hos versus 
faciant quae paullo post leguntur longe alia de re dicta, 
7IOG OU TiC X9 GO)6L6 TOLXUTI)Y TtOÀLV, 
7 ute yAoivo, uice auGU Qe éviugeper, 
neque ego video, et vereor ut alii perspiciant. Affert vero 
aliud, cui multum tribuit: nam et Plutarchum in vita Alci- 
biadis c. 16. et Valerium Maximum omisso illo versu 
0) yon À£ovroc OxUjAVOV £V TLOÀEL TQEQELV, 
p.1?9solos posuisse alteros duos. Valerius quidem nullius pretii 
v. auctor est, qui quum Periclem remissum ab inferis, quod 
factum est in Eupolidis 7/7uo« , apud Aristophanem dixisse 
narrat non oportere in urbe nuiriri leonem, sin autem sit alitus, 
obsequi ei convenire, ne satis certum quidem pro omissione 
primi versus testimonium praebet, quia, si tantummodo sen- 
tentiam reddere volebat, non opus erat ut catulum leonis 
nominaret. Quid vero Plutarchus? Is ubi insanam mollitiem 
et luxuriam Alcibiadis descripsit, ita pergit: G6 Ogdrec oí 
uév £vÓo&o: uero TOU Boii rreadou Xo Óvcyegover &qo- 
Bo)vro riv OÀtoQixP cUTOU xci TCQOVOLLO? Qc TUQUYVIXO 
xo. &ÀÀOxOTO, TOU Ü2 Óruov vÓ 7tG.OOG TO TtQOc eUTOV 0v Xaxoc 
&nyovuevoc 0 -dgioroqavnc voUT. eignue* rtoU6i u£v, éyDougei 
0£, BovAera, Ó' &yew; éru Óé u&AAov vr, vrtovoro zttéGov, u«- 
AwGTo, uév Acovra, ut) &v 7tOÀeL vQEqerv, Tv Ó. &xrQégn tcc, TOIG 
vQO7orc onnoereiv. Quid de his statuemus? Num omisisse 
Plutarchum illud ov xor A£ovrog oxvuvov &v moÀe voéqet?, 
quia de Alcibiade non ut alumno Periclis loqueretur, an ne 
scriptum quidem apud Aristophanem eum versum invenisse, 
an omnes tres versus, sicut etiam in Anthologia Palatina X. 
110. et duobus locis apud Suidam coniuncti leguntur po- 
suisse, sed primum eorum a scriba oculis ad alterum vgégeuw 
aberrante esse neglectum, an denique haec ueAore uiv 
Àcovra uu» év m0Àe& TQégetv non Aristophanis, sed ipsius 
Plutarchi verba esse, sententiam primi versus his verbis com- 
plexi? Nam quis non assentiatur Brunckio, qui medium 
versum ut ineptum eiecit, falsus ille quidem memoria, quum 
à Plutarcho eum omissum dixit, quapropter visus est pariter 
errasse, quum se in tribus codicibus nullam eius vestigium 
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invenisse affirmavit. At nescio an id tamen verum sit, quando 
L Bekkerus, qui legi istum versum in codd. Ravennate et 
Mutinensi adnotavit, tacens de optimo cod. Veneto, in hoc 
libro deesse eum videtur significare.  Credat quis fortasse 
defendi illum versum posse , si Baccho inepte ut solet inter- 
loquenti tribuatur: verum ita non tam Bacchus, quam ipse 
Aristophanes se stultum omnisque iudicii expertem prae- 
buisset. Nam quum quaesivisset Bacchus, quid de Alcibiade 
sentiret Aeschylus, non modo importune interpellaret quam 
audire volebat Aeschyli sententiam, sed etiam arguta illa 
leonis et catuli leonini distinctio, qua gravissima Aeschyli 
sententia interrumpitur, tam nihil acuminis, nihil salis , nihil 
leporis, omnino nihil utilitatis habet, ut non illustret, non p. 41 
roboret, non augeat vim dicti Aeschylei, sed turbet, debilitet, 
frangat. Quin ipsa verba qui consideret, uaAcore u&y Asovzo 
u5 év mx0À& TQEQéwv , numquid aliud quam scholiastae se 
legere verba putabit, ex cuius ea enarratione fuerint scribae 
alicuius inscitia cum poetae verbis coniuncta? Hunc igitur 
versum recte a Brunckio eiectum omissumque a Bekkero 
fateri debebimus. Ac sunt etiam alia in ista Aristophanis 
comoedia ab interpolatoribus adiecta , quo in numero nescio 
an sit etiam versus editionis Brunckianae 4429. nam versus 
41437—14441. 1452. 1453. aperte suppositicii sunt. Tam 
vero si iste, de quo dictum est versus non est Aristophanis, 
consequitur ut non sit Aeschylus de Astyanacte locutus. 
Itaque multa quidem multoque plura quam opus erat dis- 
putata sunt, sed si quis quaerat quid effectum sit ut aliqua 
iov nméootc in lucem prodiret, confitendum erit effectum 
esse nihil, quaerique etiamnum aliquod eius tragoediae cer- 
tum vestigium. 

Igitur alio modo rem aggreditur Welckerus in Suppl. 
Mus. Rhen. Il. 4. p. 39 seqq. lbi pro certo exploratoque 
sumit scripsisse Aeschylum '7A:ov zégow.  ÁÀt ex eo quod 
nec demonstratum nec. concessum est nulla promi argumenta 
possunt. Verumtamen putat me concessurum: quod sic se 
assecuturum sperat. Quamdiu nulla nota sit Aeschyli, multae 
autem Sophoclis et Euripidis tragoediae, quae non trilogice, 
Sed xe«r« uépoc compositae sint, aut acquiescere me debere 
m illa opinione, fecisse Aeschylum '74/ov mépos óàAgv, aut 
refutare eum rationibus non sophistarum exemplo captiosis, 
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sed. rei convenientibus. Nam quum concesserim versum de 
Astyanacte dictum , plus inde sequi quas putaverim. Hic 
quidem nescto an ipse vir doctissimus se sophistam praehbu- 
erit, captiosaque ratiocinatione me circumvenire stoduerit, 
quum ambiguis verbis dicit concessisse me dietum de Asty- 
anacte versum. Non enim dietum esse coneesseram, sed. 
potuisse dici. Pergit, quum nulla nota fuerit Aeschyli de 
excidio Troiae tragoedia, primum ex isto versu apparere 
tractatum ab Aeschylo hoc argumenium esse; quamque 
totum componere me ipso concedente sciverit Aeschylus, 
non esse me negaturum, verisimile esse ut ista. mégorc  lAtov 
01g Aeschyh sit. Haec scripsit p. 44. Ad ea respondi in 
diurnis Darmstadiensibus a. 4839. p. 638. dixigae me nec 
quid xor« u£goc significare vellet, nec quid totum eomponere 
p.42diceret intelligere. Contra quae disputans in Suppl. Mus. 
Rhen. IL 3. p. 1520. callide rem ita videtur convertere, ut 
mea se interpretatione istorum verborum usum esse sub- 
indicaret. At apertissimum est, si Áristoteles dixit dcos n£o- 
at»  IÀiov QÀgv &xomaev xoi ur xeve mpépoc, hos eum dicere, 
qui totum excidium Ilii complexi simt, et non singulas eius 
partes singulis tragoediis descripserint. Sic et ego haec in- 
tellexi, et quis tandem aliter intelligat? Quomodo ergo tri- 
logice, h. e. eredo in trilogiis, et «zo u£éoec inter se opponi 
possunt, quum qui argumentum aliquod in trilogiam distri- 
buit, eo ipso id faciat, quod est tractare «vera uépoc? Vere 
ergo me dixisse puto, aliud ei x«ra uéooc esse videri quam 
ceteris interpretibus omnibus. Porro quomodo consequatur, 
si totam quid componere scivit Aeschylus, eum zépoev ' Ia40v 
GÀn scripsisse? Immo, nisi ego omni sensu iudieioque desti- 
tutus sum, sequitur contrarium, sapientissimum poetam non 
elegisse sibi argumentum quod maius esset multoque pluribus 
ex partibus compositum , quam ut una posset tragoedia ab- 
solvi, ideoque non scripsisse '74/ov ztépcew 05», sed, si scri- 
benda fuisset 'IA/ov xépoic, seripturum fuisse xovra uéooc. 
Planum esse arbitror, ne hac quidem via ad '/A/ov mégeev 
perventum esae, etsi rursus in auxilium vocatum erat reiec- 
tum antea Aristotelis testimonium. | 
At quasi extremo denique impetu perrupturus p. 1547. 
Welckerus versum illum, in quo tota eius caussa vertitur, 
necessario de Ástyanacte dictum contendit. Necessitati qui- 
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dem resisti non poterit. Sed im quanam re cernitur ista ne- 
cessitas? In eo, iuit, quod versws ille non solum cum 
Arctni et Euripidis Troadum versu congruit, sed etiam nullus 
in fabulis Troicis homo invenitur, in quem expetat: nam si 
quis Paridem significari censeat, Priamus fera belua vocare- 
tur, qui tamen minime talis fui, Paris autem non propter 
originem suam, sed propter indolem perioulosus est. luvabit 
haec singula considerare. Primo, ut comcedamus, quod non 
concedimus , neminem esse in fabulis Troianis praeter Asty- 
anactem, in quem quadret iste versus, quid cogit ut de rebus 
lroianis cogitemus?  Apertum est sumere hoc Welckerum 
sine caussa, ut habeat a quo proficiscatur. Nam quis ostendet 
neque ante hellum Troianum nec postea ullum vixisse leonrs 
instar metuendum adolescentem? Deinde versum. ilum, qui 
a multis scriptoribus ut proverbium affertur, : 

VQTLOC, Oc. 7tezépo xreituc Ttoéduc xeTOÀSLTEEb, p.18 
quis dixit Árctini esse? C. G. Muellerus in eo libro, quem 
de cyclo epico scripsit p. 98. Nam veterum scriptorum, qui 
solus poetam nominat Clemens Alexandrinus Strom. VI. 
p. 747. Stasino eum tribuit. Muelleri coniecturam ut non 
dubiam arripuit Welckerus, quia ne in Cypriis quidem cear- 
minibus, quantum ex Proeli relatione existimare licet, locus 
fuisse versui illi videatur. Nolo his adversari, quamquam de 
proverbio, cui usurpando plurima ubique atque omni tem- 
pore opportunitas fuit, non ausim Clementem erroris arguere. 
Exempla ipse Welckerus p. 1218. attulit, quibus addere 
poterat Rurysthei verba in Heraclidis v. 1005. 

0UxoU» cU y &» Aaflovoc. rec éuac vUYOc 

éyGgov A£ovroc Óvcuer BAaorruaco 

TAnvvec &* xaxoictr, aÀc Gopporec 

eioGuc 0ixeiv d oyoc. 
Sed esto: sit ille versus Arctini; sit de Ástyanacte dictus: 
unde tandem prodibit necessitas, ut, si eadem sententia usus 
est Aeschylus, hic quoque de Astyanacte sit locutus? Nihil 
alind sequitur, quam potuisse eum de Astyanaete loqui. 
Átqui quae haec est ratiocinatio: quod potuit fieri , factum 
$& necessario? Nimirum tota Welckeri disputatio fluctuat 
quasi inter duos scopulos, quorum semper ab altero repulsa 
reüicitur ad alterum: quia Aeschylus 7A/ov mégosv scripsit, 
versus eius de Ástyanacte diefus est: quia versus. dictus est ^ 


p.^*4 
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de'Astyanacte, scripsit Aeschylus 7A/ov zépaw. Àt neutrum 
demonstratum est, nec potest demonstari. Quemadmodum 
autem necessitas illa, quam ostensurus erat, nulla inventa 
est, ita etiam concidet, quod Parim removere studet. Quod 
enim ait, ea interpretatione Priamum. feram beluam dici, id, 
si alius diceret, fallere voluisse suspicarer: ipsum sincere 
dixisse credo, sed quum cupidius opinionem suam defen- 
deret, non satis circumspecte. Nam si tenerum leonem signi- 
ficare voluit poeta, non potuit eum Aeorziór, quod a tragico 
sermone alienum est, vocare, sed necessario oxvjwov A£ovzoc 
dicere debuit, quo non creatum leone, sed leouina indole in 
ipsa adolescentia praeditum indicaret. Quumque. plane 
Aeschyli ingenio conveniat, quae adiecto altero versu effi- 
citur gravissima sententia : 

0U ygr À£owroc oxÜjivo? &v TOÀEL TQEQEU, 

59 Ó' éxrQéqu] Tic, T0Íc TQOTtOLG UminQereiV, 
quid veri similius est, quam Heleni.aut Cassandrae haec 
verba fuisse in perdita aliqua Aeschyli tragoedia? Welckerus 
quidem quum in Trilogia praeterisset Philoctetam, in Supplem. 
Mus. Rhen. II. 1. p. 29. trilogiam composuit, in qua fuerint 
Lemnii, quae fabula eadem fuerit cum Philocteta, de qua re 
nullum exstat testimonium; Philoctetes ad Troiam, cuius non 
magis ullum notum est vestigium; denique 7/égocc, quam ex 
Aristotele finxit. Multo probabilius, ut ego quidem arbitror, 
ex illis quos posui versibus coniiciemus exstitisse tragoediam 
Aeschyli, in qua illi versus de Paride. dicti fuerint. Quo no- 
mine ea fabula fuerit, atque adeo quas tota trilogia fabulas 
habuerit quaerere, id est piscari in aere. — 

Sed pergit Welekerus p. 1519. repetens tamquam alte- 
rum pro sua'opinione argumentum, id quod iam alio loco 
dixerat, si de Astyanacte dictus sit ille apud Aristophanem 
versus, plus sequi quam locutum de Astyanacte poetam esse : 
dictum enim illud alicuius ex Achivis esse; deliberatum esse 
ergo utrum interficeretur Ástyanax necne; quumque non 
dubium sit quid decretum fuerit, necatum esse puerum: haec 
res autem quum et natura sua-et consensu scriptorum in 
media expugnationis saevitia acciderit, consequi ut excidium 
Ilit tractaverit Aeschylus, sive ille Astyanactem eam tragoe- 
diam vocaverit sive zégpow, quod probabilius esse, quia 
pueri infantis caedes in tantis turbis vix argumentum integrae 
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tragoediae praebere potuerit. Haec. quidem multo megis 
mirabilia sunt. Primo quomodo potuit tanquam alterum argu- 
mentum afferri, quod totum ex priore suspensum est? Illud 
vero nullum esse apparuit: ergo cadit etiam quidquid ex eo 
derivatur, ut tacere de his possem, nisi tantum abesset ut 
communiant '7A£ov zépaw Aeschyli, ut edm potius evidenter 
refutent. Sane, si de Astyanacte dicta est illa sententia, 
quod tamen non est ullo modo demonstratum, loqui aliquem 
necesse est qui necandum esse puerum censebat. Sumit 
ergo Welckerus deliberasse de ea re Achivos. At vero non 
videtur cogitasse plane contrerigm ex hac coniectura con- 
sequi quam putabat. Sic enim quit in ista tragoedia agerent 
Graeci essent, non Troimai; victores, non victi; secunda usi 
fortuna, non adversa. Difficile profecto vel summo ingenio p. !5 
fuerit ex his elementis tragoediam componere. Praeterea is :. 
qui diceret 
oU Xp, À£ovroc oxvpmov y rt0jet zQéqem, 

aut stultus esset, si de puero in eversa funditus atque excisa 
urbe educando loqueretur, aut diceret illud alicui, cui puer 
sorte ex captivis obtigisset, monens ne eum in Graeciam 
secum abduceret: cuiusmodi inter homines privatos delibe- 
ratio valde ab Aeschyli arte abhorret. Relinquitur tertia 
ratio, de qua statim dicam.. Si aliqua Aeschyli "/Acov réootc 
fuit, Troiani necesse est introducti fuerint urbis suae exci- 
dium lugentes, ut ab Euripide in Troadibus factum est. Ita 
vero non Achivi consultantes in scena conspici potuerunt, 
Sed aut nuntius de necando necatove AÁstyanaete referre de- 
buit, aut Neoptolemus oranti Andromachae, ut filius ase ne 
avelleretur, atrox illud responsum: dare. Atque haec sola 
ratio talis est, ut. versus ille de Astyanacte recte apteque 
dici petuerit, postquam quidem esse de eo dictum aliquis 
demonstraverit, quod nondum est factum. — Ceterum hoc 
quoque permirum est, quod Welckerus mortem Astyanactis, 
ut rem nimis parvam, vix potuisse argumentum tragoediae 
praebere putat. Quis enim credat materiam defuisse Aeschyli 
ingenio, si Andromacham non solum captivam tradi Neopto- 
lemo, sed etiam orbatam crudelissime filio suo in scenam 
producere voluisset? Contra quid hoc est, quod putat ex- 
cidium Troiae totum ab eo esse descriptum? Num omnes 
illas res, de quibus in parva Iliade expositum erat, eum in 
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unam tragoediam compegisse existimabimus? Haud facile 
credo persuaderi sibi quisquam patietur, illum poetam , qui 
Persas fecit, tam absurdwm consilium animo concepisse. 
Quod si est ab eo 7A/ov sreQsic scripta, quod apparet nullo 
prorsus argumento esse ostensum, non debebit dubitari, quin 
ea: tragoedia similiter ut Persae luctum de urbis excadio 
contirerit. 

Iam postremum redeo ad Aristotelem, ut hanc dis- 
ceptationem ad finem perducam. Remotis quae ex leetorum 
adnotationibus illata sunt nominibus tragoediarum haec 
verba habemus: ócor xépouv lÀiov dv énoitao» xoi "i 
morta pépoc GieTEeQ £hiprmniónc x«i py OcteQ zdioyUAoc, Tj 6 
TRTETOUOLF 7) 46x96 &yvtGovrar, Euripidem excidium Troiae 
xerü& négoc iractasse constat: itaque quae de hoc tradit 

p.16scriptor recte se habent. De Aeschylo res non est explorata, 
sed ex ipsis demum his verbis coniicitur. Quo igitur refe- 
runtur haec x«i uy cGcmeg -déoyvAoc? Num ad acxeo Evo:- 
siónc? Hoc quidem absurdum est. Nam si Aeschylus nou 
ut Euripides in aliquot tragoedias excidium Ilii distribuit, 
sed una fabula totum complexus est, fuit et ipse in &is, 
quorum tragoediae eo nomine vituperantur. Cur ergo mo- 
minatur? Nemo tam inepte scripsisse Aristotelem credet: 
qui si nomináre Aeschylum voluisset, sic scripsisset: óco: 
demep "froysAoc mdpaev JÀtov 0lev énornooe. Num igitur ad 
xor& u£goc referenda sunt ista verba, ut hoc dicat: qui non 
per partes ut Euripides, neque eo modo, quo Aeschylus 
Qotum urbis excidium perscripserunt? : Hoc praeberet quidem 
bonam et Aeschylo honorificam sententiam, qui quod alii 
perperam fecissent, recte facere sciverit: at non est Graece 
dictum: debebat enim ó£ ócrep ;diogsAoc. Ergo ne haec 
quidem. interpretatio admitti potest: ex quo consequitur 
verba corrupta esse. AÁc videtur alterum «o wy, ex quo in 
vulgatis libris xo Asózrav factum est, ex priori xo; uz per 
scribae negligentiam. esse iteratum; quodque sequitur dcrso 
"ioy/Aoc, quum pari oscitantia vel in eodem codiee pro 
Aereo Exoniónc scriptam, vel repertum in alio libro esset, 
reliquis esse. adiectum, ita ut haec verba xe wu cemeo .di- 
oyvàoc: plane. delenda sint. Atque hoc quidem ego verum 
esse: arbitror, quia sic ea dicere Aristotelem. patet, quae vera 
esse dubitari non potest. 
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Perventum igitur eo est, ut prorsus nibil ease appareat, 
quo 74r/av zeégacv ab Aeschylo scriptam esse evincatur. taque 
etiam ab A£henaeo sceholiastaque Hermogenis arcemda est 
emendatio, quae istud fabulae nomen restitutim edt. Sed 
quae ab his scriptoribus ut ex Persis Aeschyli afferuntur, 
quum potuisse in Persis scripta esse dixissem, locosque 
ostendissem, in quibus potuissent posita esse, non solum 
irridere ea placuit Welckero, sed etiam refutare. Non defen- 
dam ego quae certo demonstrari nequeunt, quum praesertim 
quod apud Athenaeum lll. p. 86. B. scriptum est 74/ogv4oc 
0 év lléQgoouc vá; &vwtQer vrowc (nam seg in alüs libris cor- 
rectio videtur) viaovc vgg«rorQógovc eignxev, fortasse alia 
etiam Aeschyli verba in isto v(c ewpesc rovc contineat; sed 
vellem non talia mihi obiecta esse, quale est saos, quod non 
circa Psyttaleam, sed in Psyttalea mw Persae perierint, 
omninoqgue quod de insulis deque anaritis est prolatum. 
Neglexit prae pugnandi cupiditate vir doetissimus, quod p.17 
praeter Psyttaleam etiam aliam insulam ipse Aeschylus me- 
morat; neglexit quod ea commemozatione etiam meg: deten- 
ditur: nam v. 309. scriptum legimus: 

oió cugt vijsov vrv mehsuo0Qéu Moro 

suce uevor wvgusgov igyugew yÓove. 

Recte tamen vituperavit hoc, quod: zov posueram. Haec 
enin vocula sane languet. Puto autem. id potius reprehen- 
dendum fuisse, quod non eo loco qui haud paullo probabi- 
lius indicium omissionis habet excidisse videri ila verba 
dixerim. Est is in proxime antecedentibus verbis, m quibus 
non.solum ad sententiam aliquid desiderari videtur, sed 
eliàm versus exspectatur. paroemiacus. Multo illa aptius sic 
procederent v. 916, 

AéAvrec yàp éuov yviov gay 

vivó nme óciÓ0vT GorQw, 

v&c GMQApUTOUG 1j TeQÀ vrjGOUG 

vnorrorgügovc amoÀoAev. 
Quod autem ad vófvàoc attinet, quoniam vmofváar yóov 
ferendum negat, alium locum indicabo, ubi. quum aliquot 
versus exciderint, non poterit negari ipsam rem quae ibi 
describitur oportunissimam ei vocabulo esse. Nam ante 
v. 180. 
&roc 0€ Moagagic, &)0ouoc à I doregoévnc 
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iam alii viderunt deesse ea, quae de coniuratione contra 
magos dieta erant, in quibus nomina posita fuerunt quinque 
priorum de coniuratis, qui falsum Smerdin, hominem veris- 
sime erofvAo», obtruncarunt. 


DE PROMETHEO AESCHYLEO.*) 


p. Aetas nostra, postquam et philosophos et theologos ad 
avia progressos vidit, fluctuantibus animis ita in diversum 
trahitur, ut alii omni religione animos exsolvere conentur, 
.alii autem, sive illi ex animo, sive consultius rati, omnia ad 
religionem referant. In his etiam philologi quidam, similiter 
ut olim patres ecclesiae, apud veteres Graecorum poetas 
praesensionem quamdam sibi videntur Christianae religionis 
invenire. Nimirum veritas, cutus fons est in ratione, non 
fuit alia ante Christum quam nunc est: religio autem, quae 
quidem divina sit, non potest non consentire cum veritate. 
Quod si veteres illi de quibusdam rebus ita ut Christiani 
senserunt, senserunt ifli quidem vera, sed non praesenserunt 
doctrinam Christianam. Quae qui permiscent non mirum est 
si denique adducuntur, ut paene Christianos sibi finzant eos 
qui multis ante Christum saeculis fuerunt. Id factum est 
nuper ab iis qui de fabula Promethei scripserunt. Ex quibus 
C. L. Schoemannus, vir. eximiae eruditionis elegantissimique 
iudicii, quum in Aeschyli tragoedia Prometheum admira- 
bilem esse invicti animi altitudine, Iovem autem non modo 
immemorem accepti beneficii, sed etiam saevum atque cru- 
delem videret, molestissime tulit hos: mores, quod neque 
religionis tanta perversitas esse. potuerit, ut summus deorum 
improbus esse crederetur, neque Aeschyli, quem poesis sua 
reverentissimum dei ostenderet , temeritas tanta, ut reli- 

gionem populi ludibrio haberet. Itaque ut pium poetam ab 
impietatis criminatione vindicaret, non solum de tragoedia 


*) Edita est a. 4845. 
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illa accuratissime admirabilique cum apparatu doctrinae dis- 
seruit, sed etiam ipse composuit Prometheum solutum, non 
quo quasi restituere conaretur tragoediam, quam Aeschylus 
isto titulo cum: Prometheo vincto coniunxisset, sed ut osten- 
deret, qua ille ratione conciliare inter se ea quibus pugnare 
secum visus esset potuerit. Sciebat autem, dixitque, dissen- 
suros ab se esse et eos, qui veteres Graecos ut adversantes 
praeceptis Christianis contemnendos censerent, et illos, qui 
suis quibusdam opinionibus constricti aurem praebere nollent 
verioribus. Sunt hi sane vituperandi, si opiniones eorum 
falsae sunt: quid autem, si verae? nam non magis liberum p.4 
iudicium est animi novis placitis capti, quam tenentis ac de- 
fendentis vetera. Atque exstitit iudex nullius partis studiosus 
lulius Caesar, qui in Diurnis antiquariis huius anni fasci- 
culo IV. tam cireumspecte considerateque adversus Schoe- 
manni sententiam disputavit, ei ut ego quidem omnino as- 
sentiendum existimem. Sed quoniam illum summatim ista 
disserentem quaedam consulto praeterisse video, non inutile 
fuerit caussam illam denuo paucis cognoscere, ne immeritam 
laudem Aeschylo tribuentes eripiamus laudem meritam. Patet 
autem duo huius disputationis capita esse, unum, quo quae- 
ratur rectene iudicatum sit de iis quae offensioni esse in 
Aeschyli tragoedia visa sint; alterum, quo consideretur, an 
soluti Promethei tale potuerit quale propositum est argu- 
mentum esse. 

Ac verum quidem est quod p. 13. dicit Schoemannus, 
non debere tragoediam pugnare cum religione populari, nec 
quae sancta et venerabilia sint privare illa sanctitate atque 
in contemptum adducere: sed quod statim addit, non magis 
licere poetae tragico lovem ut odio dignum tyrannum fingere 
quam statuario in templo signum Iovis forma satyri aut vultu 
malevoli daemonis ponere, nec recte et cupidius iudicatum 
videtur. Non enim comparari ínter se ista possunt, quia nec 
ridiculi quidquam im Aeschylei Iovis persona, ut in satyro, 
nec tetri, ut in malevolo daemone, invenitur. Quod autem 
p. 14. ait, quidquid defendendo Aeschylo afferatur, non posse 
magnae temeritatis culpam ab eo averti, si in summo deorum 
exemplum proposuisset morum pravitatis, id documento est 
aliter eum de animo lovis quam Aeschylum sentire, qui non 
putavit se aliquid de maiestate Iovis detrahere. Componere 

Hen. Or. VIII. K 
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igitur hanc repugnantiam studet Schoemannus ita, ut videri 
quidem pravos esse lovis mores, sed non esse doceat: at ne 
videri quidem pravos voluisse censendus est Aeschylus: non 
tulissent enim aequo animo spectatores, nescientes in ea 
demum quae secutura esset tragoedia lovem qualis re vera 
esset appariturum. Ex quo apertum est Schoemannum ho- 
diernas aut Christianas de bonitate et pravitate morum opi- 
niones Aeschylo supposuisse. Quid vero eum adduxit ut id 
faceret? Potissime, ut videtur, nomen lovis, cuius non dis- 
tinxit duplicem usum. Significat enim nomen illud nunc 
unum ex diis, qui supremus habetur, nunc omnino divinam 
naturam, ut in Agamemnonis et Supplicum versibus, a quibus 
p. 24. profectus videtur Schoemannus. Ipsa id verba docent, 
ZevUg cric tóT écviv.  lllis in versibus Aeschylus, ut omnes 
antiqui, quum universe de deo loquuntur, summa id reve- 

p.5rentia facit, aeque ut Christiani perfectissimum et sanctissi- 
mum omnisque labis expers numen venerans. Valde ab eo 
deo diversus est is luppiter, quem unius ex diis personam 
sustinentem potentia quidem praevalidum, cetera autem 
homini similem iisdem quibus humanam naturam affectioni- 
bus animi obnoxium cogitabant. Hos non distinguens Schoe- 
mannus fieri non potuit quin pugnare secum Aeschylum 
crederet, qui quem alibi ut sapientissimum et iustissimum 
gubernatorem mundi praedicaret, in Prometheo ingratum, 
iniustum, saevum, crudelem fecisset. Itaque deum, qualem 
Christiani colimus, Aeschyli animo obversatum ratus, neces- 
sario in eam incidere opinionem debuit, ut ista, quae im Iove 
vituperanda putaret, re vera non vitia, sed furto Promethei 
provocatam iustam dei iram esse statueret, idque ostensum 
esse crederet ea tragoedia quae soluti Promethei nomen 
gerens illam quam integram habemus sequebatur. Eo factum 
est autem, ut etiam in Prometheum iniquus esset, quem 
pariter nostri aevi sensus Christianamque disciplinam ad- 
hibens eo vituperat, quod quas artes hominibus impertiverit, 
eae omnes non ad morum probitatem atque animi virtutem, 
sed ad vitae necessitates et commoditates spectent, ita ut 
homines ad solum utilitatis studium informaverit, eoque non 
de bonitate vitae cogitantes pellexerit ad vitium: in quo est 
p. 94. usque eo progressus, ut Prometheum vel diabolo 
aequipararet. 
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TA5uov Igougüev, rov Oixyv n«oytic rods ; 
Aliter, non aequius tamen, falsa ratiocinatione Reisigii ad- 
ductus, iudicavit Franciscus Ritterus, qui quum in vol. CIX. 
Annalium Vindobonensium suam de Schoemanni libro sen- 
tentiam diceret, vanum meritorum suorum iactatorem esse 
putavit Prometheum. 

Consideremus et lovem et Prometheum non quales ho- 
diernus quis theologus aut philosophus fingat, sed quales 
Aeschylus et ab antiquioribus poetis acceperat, et popularium 
suorum opinione ferri sciebat. luppiter ei ille est quem modo 
diximus, similis homini, ut omnes dii, in quibus tantum pars 
quaedam divinae naturae inest. Igitur quum Titanes inter 
se deliberarent utrum Saturnum an lovem regnare oporteret, 
Prometheus effecit ut ereptum Saturno regnum traderetur 
lovi: quo ille potitus, Titanibus in tartarum detrusis, munia 
singulis diis sua assignavit. Ei, quum deletis hominibus aliud 
novum genus creare vellet, Prometheus miseritus hominum 
obstitit, subductumque clam ignem cum mortalibus com- 
municavit, quo compotitos artes docuit, quibus ab agresti 
feritate ad commodae et iucundae vitae cultam eveberentur. 
Quapropter iratus luppiter eum in Scythiae deserto rupip.6 
affigi iussit. Quid in his est, quod aut morum pravitatem 
lovis arguat, aut probitatem suspectam reddat Promethei? 
Ingratus, inquit, luppiter est erga Prometheum, per quem 
est regnum adeptus. Prometheo ita videri non est mirum. 
Num vero, si regnat per Prometheum Iuppiter, propterea 
ferat adversantem regnanti, nec puniat propter ignem clam 
surreptum datumque hominibus? Dominator mundi est Iup- 
piter, pro arbitrio suo cuncta regens, z«g  écvzQo TO Óixorov 
&yo», asper novitate imperii, cec Ó& rgoxXvc Ocric &v véov 
xg«1, eoque inexorabilis, exiyrve yag 1)060 xoi «eap emaga- 
uvàov £ye.; ceterum nec facto maior nec futurorum omnium 
gnarus. Similia legimus in Eumenidibus v. 620. 

rà Ó GÀÀ vo v6 xot xo TO) 

arQéqov riUnotv ovócv, cou£vo u£vtt. 
Eiusmodi ingenium durum quidem est et violentum, sed nihil 
habet ignaviae, nihil quod indignum aut indecorum sit regi 
deorum. Severus est: severitas autem etsi non amatur, 
tamen per se ne odii quidem caussas habet. Cui traditum 
est rerum omnium arbitrium, iure suo postulat ut sibi 
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obediatur; iure suo etiam non obedientem punit: quod si 
Prometheo crudelissimas imponere poenas videbitur, non 
obliviscendum est immortales esse et; qui punit et qui pu- 
nitur, ut poenis quoque non potuerit Prometheus qualibus 
inter mortales affici. Talis igitur quum sit Iuppiter, quid in 
eo est quod indignum tragoedia sit? 

Quid vero Prometheus? Misericordia motus clam rap- 
tum ignem impertivit hominibus, artiumque scientia instructos 
omnibus vitae commoditatibus beavit. Quid iis traderet am- 
plius? Morum virtutisque praecepta, inquit. Id vero si fe- 
cisset, mirati essent spectatores supervacanea et quae nemo 
exspectasset proferentem. Exemplis homines antiqui et mo- 
nitis pro re ac tempore iactis ad virtutem instituebantur, non 
praecepta morum in doctrinae formam redacta ediscebant, 
aut si quid huiusmodi, id poetarum carminibus expositum 
memoriae mandabant. Ita domi doctus scire unusquisque 
putabatur quid fas et nefas, quid iustum et iniustum, quid 
aequum et iniquum, quid honestum et turpe, decorum et in- 
decorum, bonum et malum esset, et recte quidem: est enim 
huius scientiae fons ratio, quae non aliunde accipitur, sed 
una cum homine nascitur, ut sine ea ne cogitari quidem 
homo possit. Non igitur diaboli instar Prometheus est, neque 
artibus quas tradidit hominibus ad pravitatem eos voluit pel- 
! licere, sed viam monstrare bene beateque vivendi, usum 

p.7illarum artium arbitrio cuiusque relinquens, quod denique 
illi quoque facere coguntur, qui vel maxime praeceptis in- 
culcare virtutem student. Quin tantum abest ut impius dici 
possit qui ritus sacrorum quibus dii placarentur praeivit 
mortalibus, ut eos ea ipsa re de pietate erga deos admo- 
nuerit apertissime. Át hoc quoque in Schoemanni Prometheo 
soluto v. 647. sqq. eo deflecti videmus, ut sacra quae Pro- 
metheus facere docuerit non pietatis et reverentiae testi- 
ficationes, sed animorum in malis desperantium ultimum 
perfugium fuerint. Absit vero ut calumniis bonam caussam 
in malam vertamus et, quoniam Christiani sumus, diaboli- 
cam mentem tribuamus magnanimo adiutori generis humani, 
qui atrocissimas misericordiae poenas luens non frangi se 
patitur cruciatibus, sed indignabundus saevitiam accusat 
eius, a quo tantis est suppliciis affectus. 

Veniat nunc in contemplationem Io, quam Aeschylus 
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inÀroduxit, quia et liberator Promethei Hercules ex eius 
posteris exstiturus esset, et alio exemplo saevitiam lovis vo- 
lebat declarare. Eam ab Iove amatam, ab Iunone autem in 
vaccam mutatam oculatoque custodi Argo traditam, quumque 
is interemptus esset, oestro percitam orbem terrarum per- 
agrasse, donec in Aegypto gravida ab love facta humanam 
formam recuperasset, veteres fabulae memoraverant. His 
quoque rebus Schoemannus substituit quae antiquo poetae 
certo non in mentem venerunt. Nam quod fingit, lovem, 
quem perfectiesimum et sanctissimum Deum esse statuit, ut 
humanum genus ad similitudinem cum diis extolleret, ex 
mortalibus feminis filios in quibus humana natura cum divina 
coniuncta esset voluisse procreare, id neque auctore ullo 
testatum est, nec re comprobatum, sed si quis homo alios 
virtute multum antecelleret, is videbatur ab deo originem 
ducere, ut Tantalidae illi, 
oi ev Qy410700Q0L, 
oí Znvóg éyyvc, oic &» IÓoío nayo 
Zfi0s TwrQpov (opc cr &v arido, 
X0U7:Q Gi» éiivpÀoV eiuo Óciuóvov. 
Affert quidem et Hesiodi in Scuto v. 29. et Diodori Siculi 
IV. 9. testimonia, qui lovem non tam libidinis explendae 
caussa, quam ut Herculem procrearet, cum Alcmena con- 
gressum dixerint. Sane: et Diodorus quidem quod ex 
antiquissimis poetis refert, x«9040v zv OopiAtav roUTZV OUX 
éoruxc émtÓvjuec Evexe mOnjc«cÜCr, xodoumQ mi TOW 
Alo» yvvauxa, GÀ O0 nÀciov Tic 7t04007t0L/o.c yaQ», aperte 
id ipsum est, quod ei Hesiodus suppeditaverat: 
"erro Ó avópo» rs Ot TE 
GÀÀgv uiru Vgoive uera qoeaiv, 0goao toic 
dvóg&a. Y aÀquoráom «gne exc Qo qvrevoa. 
ogro à am Ovàysunoio Ó0Ào» qQscoi (jvocoóouevov, 
iu£igov quAOTQTOGC SULOVOLO yUVOAXOG, 
évvUxtOg. " 
Àt numquid hic de genere humano ad deos evehendo, et 
non de gignendo deorum atque hominum propugnatore di- 
ctum est? Bed videamus qua via Schoemannus ad istam inter- 
pretationem pervenerit. Alcmena ei videtur volens sui copiam 
fecisse lovi, Io autem, quod reluctata eius amori fuerit, 
poenas dedisse longis per orbem terrarum erroribus, Haec 
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si in mente habuisset Aeschylus, certe id aliquo modo in- 
dicatum videremus. At non ab love punita est Io, qui eam 
amare non desiit, sed per lunonis iram in ista mala incidit. 
Narrat enim se somnia, quae suaderent ut lovis cupiditati 
satisfaceret, patri aperuisse, cui oracula consulenti respon- 

Sum Sit, ni filiam domo et patria expelleret, universum genus 
suum perditum iri; itaque expulsae terras pervagandi neces- 
sitatem per iram lunonis esse impositam. [n his nihil in- 
venio, quod Schoemanni interpretationem tueatur. Nam in 
Epapho, quem lo ex love peperit, nihil profecto est, quod 
hominem diis similiorem prodat quam quivis alias homo est; 
qui autem multis post generationibus ex Epaphi posteris 
natus est Hercules, eius matrem, maritum suum Amphitru- 
onem se amplecti ratam, captiosa fallacia Schoemannus vo- 
lentem cum love concubuisse finxit. Virginem Alemenam ex 
Iove concepisse solus prodidit, nescio quo casu, Ernestus de 
Lasaulx in eleganti de Prometheo dissertatione p. 6. Iam 
ergo non magis Alemena quod lovem admiserit laudari po- 
terit, quam Io quod casta manere maluerit vituperari, totum- 
que illud Iovi tributum consilium per filios ex mortalibus 
feminis genus humanum ad deorum similitudinem adducendi 
in sola unius Herculis creatione consumitur. Ergo suppo- 
situm est Aeschylo, de quo ille non cogitavit, et, si cogitas- 
set, operam perdidisset non intellectus. 

Perventum est ad alterum disputationis nostrae caput. 
Quaerendum est enim potueritne tali modo solvi e vinculis 
Prometheus, qualem Schoemannus composuit. Sumpserat 
Iovem non posse ingratum, iniustum, crudelem esse; eapro- 
pter in proxima tragoedia curandum fuisse ut iure se punitum 
confesso Prometheo ignosceretur, liberetusque vinculis in 
gratiam cum love rediret. Nam conciliationem gratiae debere 

p.9et plenam et veram esse, hoc est talem, quae ex agnitione 
veritatis et iustitiae prodeat, removedtque ipsam caussam, 
ex qua inimicitia fuerit exorta. Etenim si Iuppiter iram ponat 
ut malum quod ei fata minentur effugiat, finem quidem fieri 
rixae, non effici autem integrationem amicitiae , esseque in 
tali exitu indignam summo deorum ignaviam et ne Prometheo 
quidem decoram caussam liberationis. Acute sane haec dis- 
putata sunt: at enim quum suspensa sint ex commenticia illa 
perfectissima sanctitate lovis, temeritate autem et perver- 
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sitate Promethei, nec per se poterunt pro veris haberi, multo 
minus autem, si mores et ingenium quum aevi quo vixit 
Aeschylus, tum ipsius Aeschyli respicimus. Quem enim 
Schoemannus i ingeniosissime sane et elegantissime composuit 
Prometheum solutum, is conciliat quidem planissime con- 
cordiam atque amicitiam inter lovem et Prometheum, verum 
neque tragoedia est, quia metu et miseratione caret, neque 
antiquitatis colorem habet, quia tota fabula ad hodiernae est 
disciplinae mores conformata. Omnes enim quae in ea pro- 
deunt personae, Titanes, Tellus, Hercules, Themis, non 
spirant solum illam communis caritatis plenam virtutem, 
quam Christiana doctrina praecipit, sed etiam sermonibus 
suis cohortantur ad eam sic ut Christiani oratores in ecclesiis. 
Id vero Aeschylum nec fecisse nec facere potuisse certis- 
simum esse arbitror. Quantum differant discreta temporibus 
non videtur illustriore exemplo posse ostendi, quam com- 
paratione Herculis et Christi. Uterque summi dei ex mortali 
femina filius, uterque salutifera vita inter diros cruciatus 
finita in coelum receptus, in utroque omnibus numeris ab- 
solutae virtutis exemplum propositum hominibus, in altero 
strenuitatis et severitatis in exercenda iustitia, in altero 
aequanimitatis et lenitatis in ferenda ignoscendaque iniuria ; 
in altero fortitudinis et constantiae in arcendis propulsan- 
disque malis, in altero diligentiae et perseverantiae in bene 
faciendo; in utroque infatigabilis pro hominibus labor, sed 
alterius in agendo, alterius in patiendo magis conspicuus. 
Quod si quis forte sit, qui Herculem de sola sibi clava et 
pelle leonina cognitum nefas putet cum Christo comparari, 
audiat quae quinto abhinc saeculo homo Christianus, Ioannes 
Diaconus, Hesiodi in Theogonia de Prometheo narrationem 
interpretans scripsit p. 177. (581) commemorata etiam Schoe- 
manno p. 139. ovx &ronzov Ó& e rcc 0pO0 cc &Ü£Aec votiv va 
Acyóuevo,, xci éc cv "usrtoav cUALV Tto Qercatbou TOY uio», 
xoà 8b TOU "Qonoropgoc éxAn Sé ou TÓ vOnuo evaeffoc, Qc 
"nro: uév vOv Orpsovoyov Ó "t9or0mÀaoros, TV évroAny 
7t Qeon, é$ógroroc Óé yéyovev EXTOTe TC Et PT T ToU; 
Ótpniotivove Guguévvurot gurovac Tnv To vréoy TOUT p.10 
GOQxo, xai TEV énimovoy yon xAngovre xxi TnV &c TÓ 
xAcvU LO vog rté0ov xxroxQuGuV xoi Tr)» £v iópd rt TOU 7tQOCOTLOU 
Bodo» rov &Qrov xai TG tt'GÀ«uvodoc aQac x«i TO Ór vtÀtv- 
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v«iov éniriuiov róv Oavarov, éoc ov HoaxAgc eéàÓov Ó éuóc 
dqcovc và» ótcudv nAevotéoocev. 

Apparere puto quid intersit inter Christiana praecepta 
et eos sensus quibus antiqui illi ducebantur. Christiana enim 
doctrina tota ad diviniorem humanae naturae partem, quae 
est in ratione, pertinet: itaque reiectis cupiditatibus tantum 
quid per interpretem divinae mentis deo probetur quaerit. 
In antiquorum autem illorum virtute, quos quidam con- 
templim paganos vocant, illi quoque parti, qua ceteris ani- 
mantibus similes sumus, ius suum est concessum: quare 
fluctuat cupiditatibus et modo huc modo illuc impellitur, ut, 
si vincat melior pars, tamen non pudeat alteri quoque aliquid 
indulsisse, fortesque illae animae non prae se ferre amorem 
omnium, sed amare amicum, inimicum odisse laudi sibi du- 
cant. Plus satis, credo, pii sumus, si mittimus qui feras 
gentes in ultimis terrarum oris doctrina Christiana imbuant: 
quod etsi nullo iure facimus, (ipsi enim num ferremus, si ab 
Indis Brachmanae venirent suas nobis religiones obtrusuri?) 
tamen probabilem caussam praeteximus, si sine fraude et 
benevola mente fit, quia viventibus ea cura adhibetur et 
quos spes sit ad humaniores cultus adductum iri: at etiamne 
mortuos, et mortuos quidem aliquot ante Christum saeculis 
magnos paganos, quorum ingenia cum summa admiratione 
suspicimus, in sepulcris suis vexare, evocatosque inermes 
eorum manes violento baptismate Christianos facere oportet? 
Omittamus potius quod serum est, sequamurque exemplum 
T. Livii, qui sibi antiquas res tractanti animum fieri antiquum 
scripsit. 

Iam si quaerimus Aeschylus quodnam. soluto Prometheo 
argumentum fecerit, reliquiae illius fabulae haec pauca sub- 
ministrant: venisse longo itinere Titanes in Caucasum ad 
visendum Prometheum; coram his illum cruciatus suos con- 
querentem exposuisse quae homines ab se beneficia acce- 
perint; dein Herculi ad aurea Hesperidum mala misso iter 
descripsisse; Herculem invocato Apolline sagitta transfixisse 
exedentem iecur Promethei aquilam; soluto vineulis Prome- 
thei iniunctum esse ut signum gestaret commeritae poenae. 
In his nihil de eo invenitur, quod maxime scire vellemus, 
quo modo factum sit, ut aut Prometheus animi obstina- 
tionem deponeret aut Iuppiter ad mitiorem sententiam ad- 
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duceretur. Certe quae Hyginus in Poet. Astron. H. 15. 
p. 496. refert, non sunt ex Aescehyli fabula petita. Ea haec 
sunt: quum luppiter Thetidis connubium. puloritudine corporis 
iuduclus peleret ueque a (umida. virgine impetraret, neque ea p.11 
re minus ejficere  cogataret, illo lempore Pareae feruntur 
cecinisse fala quae perfci nalura voleat rerum: -dizeruni omm 
quicumque Thetida fuissel maritus, eius filium patria fore laude 
clariorem: quod Prometheus non voluniale, sed necessitudine 
vigilans auditum lovi nuntiavit: qui. veritus te 1d. quod. spse 
Saturno paíri fecissel in. sunili caussa. pali regno privatus 
cogeretur , destitit Thettn velle ducere uxorem, et Prometheo 
pro beneficio meritam rettulit .qraüam , eumque wnculis libe- 
ravil: neque id quod fueraí iralus remisi, vaeuum omni alli- 
gatione futurum, sed semonriae caussa ex utraque re, hoc 
est lapide et ferro digitum vincire. sibi 1ussit: qua. consuetudine 
homines usi, quo satis[acere Prometheo viderentur , annulos 
lapide ferro concluso habere coeperunt. Repugnat enim vo- 
luntaria periculosae uxoris nominatio non solum inexorabili 
animo Promethei, sed etiam ipsis eius in priore fabuln verbis 
ubi, quum quaesivisset Io nullumne lovi unum fatalis 
sorlis esset, v. 752. respondet, 

oU Üpro, nÀmv éyoy &v €x Ótouav ivoelc. 
Neque isto solum versu, sed saepe et gravius etiam has minas 
eloquitur, ut v. 167—177. 186—192. 503—517. 887— 
920. 969—971. Quae dubitare non sinunt quin persevera- 
verit in proposito, nec prius quam soluta essent vincula in- 
dicaverit quae illa esset coniux, a cuius filio exutum iri 
oporteret potestate sua lovem. Quod si Proniethei invictum 
cor sibi constitit, necessario cedere debuit luppiter. Atque 
hoc quoque illis quae dixi locis tam aperte tamque gravibus 
verbis significatum est, ut quin factum sil dubitari nequeat. 
Quae igitur tanta necessitas coegit lovem missa superbia se 
feroci submittere Promethei pertinaciae? Scite provisum est 
ut hoc quoque conicere possimus. Nam si Prometheus sim- 
pliciter dixisset nasciturum lovi ex uxore filium qui eum 
regno expelleret, contemnere eius minas poterat Iuppiter, sí 
nullum iniret connubium. At certae $antum coniggis filium 
metui ab eo voluit, ut ex his versibus, 746—748, cog- 
noscitur: 
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IP. yausi yáuov vot0ttoy, « TOT. &0yaAG. 

Ef2. Oéogro» 7, BgOveiov ; && Qnróv, goocov. 

IIP. vi 0. üvriw ; ov yaQ Qnrov «vsó&oOc, cade. 
Itaque quum ille amore ardens Thetin uxorem ducere cu- 
peret, dubius haec an alia esset quam vitare deberet, opus 
habebat responso Promethei. Quod quum impetrare ab illo 


p.41? nOn posset, nisi eum prius vinculis solvisset, curandum erat 


- 


ut salva tamen maiestate se victum praeberet. Nam etsi 
Prometheus v. 488. dicit, | 
QA EpTbOG LOÀOXOyVOLLOY 
&oTot 7100 , Ürav voUTI) Qoc601), 
viv Óó erégajuor cropécac opynv 
&/c toO Lo» éuoi «a£ quoTETO 
| ozevÓcv omevOovet toU" T,£eL, 
et v. 881. 
59 unm érs Zeic, watztep a00c0nc qoeróv, 
€OT OL TO7LCLVOG, 
tamen regem deorum non decebat suppliciter demisseque 
orare. Ei rei duobus modis cautum erat, uno, quod luppiter 
sine dubio, ut in Prometheo vincto, non ipse, sed per Mer- 
curium res suas gerebat: quo spectant haec verba Mercurii 
v. 930. 
X u9Óé uou ÓurÀac 
000Uc, IHooyn ei, "too cnc" 
altero, quod non gratuito liberavit Prometheum, sed dato 
sibi piamenti loeo Chirone, qui illius solutionem immortalitatis 
suae iactura redimeret. Hoc quoque indicatum est a Mer- 
curio v. 1006. 
TOr0vÓE uÓ4OOv TéOUO Uu) tc zrgocÓOxa, 
"oiv &v 0cQv ric OjcÓoyoc rov oov nóvov 
qavg, Osingn 7 &ic Gvevyroy HoÀSIV 
"inv uveqoid 7 &ugi vagr&gov far. 
Quo modo haec acta sint latet nos, nisi quod vix dubitandum 
videtur quin Chironi quaedam partes datae fuerint. At is 
saucius iacebat in antro Peliaco, ut Apollodorus refert. II. 5, 
k, 6. aviertov Cycw v0 ÉÀxOC tic TÓ onijAoiov amoAAooetan, 
XOMEL velevri; cos fovAOuevoc xol uix dvvüpuevoc, émeirtep aóa«- 
vaTOG (le avrióovroc loougóéoc róv &»T aUroU vreOÜvnto- 
uevoy ad«&verov, oUroc anéd«ve. Sic postrema verba emen- 
davit Welckerus in Trilogia p. 48. Non pugnat cum his, 
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quod $. 12. Hercules mortem Chironis obtulisse lovi dicitur, 
siquidem id mandatu Promethei fecit: xe; ve» llooug0éo 
Ót£AvGs, Oeou0v éAóuevov vOv Tc &Aalac, xot nogéage TO Zi 
Xetgova Óvgoxeu &Óavorov «vv avrov Ocàorra. Nec puto, 
ut Schoemannus p. 148. mori debuisse Prometheum his 
verbis significari, sed mortem Chironis mercedem fuisse solu- 
üonis e vinculis. Si tentanda coniectura est, quo modo rebus 
illis usus videatur Aeschylus, habemus quidem, quibus ex 
lege ab Heerenio patefacta praeter Prometheum opus est p. uÁ 
tribus personis, Herculem, Iovis vicarium Mercurium, Chi- 
ronem, sed hunc procul a Caucaso in antro montis Pelii 
iacentem, ut aut transferendus in Caucasum fuisse, aut pars 
wagoediae in Thessaliá agi debere videátur. Utrumvis ita 
debuit comparatum esse, ut numquam tertio interlocutore 
opus esset, quoniam haec. trilogia duo tantum histriones 
habebat. Haud facile tamen credam aut unum in media 
wagoedia actum aut totam alteram partem tragoediae in 
Pelio monte agi, quia, ut alia incommoda praeteream, chorus 
Titanum nec transferri illuc neque commutari cum alio choro 
potuit: qui enim potius quam Titanes liberationem cognati 
sui celebrent? Quare veri similius est, ut Iuppiter Chironem 
immortalitatis pertaesum, quum de eo inter Prometheum et 
Herculem sermo fuisset, aliquo mirabili modo ad Caucasiam 
rupem transportandum curaverit. lta nec loci mutatione nec 
temporis intercapedine opus erat ad peragendam tragoediam. 
Ex his si summam colligimus, sic statuendum videtur, 

voluisse Aeschylum in Prometheo exemplum proponere 
magni animi, qui recte facti sibi conscius ne atrocissimo 
quidem supplicio se vinci pateretur, sed fortiter cruciatus 
illos perferret, donec necessitate coactus ei Iuppiter poenas 
remisisset, qui ne prorsus impunitam esse sineret ferocem 
eius et superbiae plenam pertinaciam, quam et chorus et 
Oceanus et lo, maxime autem Mercurius reprehenderant, 
hoc ei imposuerit, ut posthac conspiceretur 

ezlenuata gerens veleris vestiqta poenae, 

quam quondam sici resirictus membra catena 

persolvit pendens e verticibus praeruptis. 
Fuit id. signum annalus lapide incluso, ut supra ex Hygino 
relatum est, aliique scriptores Munckero ad fab. 4 &&. me- 
morati testantur. Esse id autem etiam in Aeschyli tragoedia 
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narratum fidem facit Athenaeus XV. p. 672. E. de Caribus 
oraculum consulentibus scribens: Óeamigas TOv [fnoAiovo 
TkQLVI)* GUTOUG &7:0000vOL cQ) Ot 0r évrow éxovoiov «oi xrbic 
ÓvgyspoUc ovjQaQc, 1v év voic ÉungoaÜev yoovorc o. gio Quoev 
0 Zevc v9 Ioounóei yagav v1)c xAortaG T0U ztvQÓG, ÀAUOoc eUTOV 
&x TOY y«ÀcmOTOTOP ÓtGuO*, xoi riO(V éxoUVGLOV €v. GÀUTIIG 
xeiuévny doUvas O&AjoavtOc, ToUTEM 5xetp Enrrogos OV xodT- 
yevjexov ro» Üecv. üUcv cm 6xeivov mov ÓsÓngAcu6vov cré- 
g«vov v9 Ioounóti segeyevécOos uoi uev oU vtoÀU vOic 6Ut0- 
yerpüeioev avOQomotc vn «Ure? xara rr? TOU TvQOc Ócpsa». 
Nam Aeschylo haec tractata esse apparet ex iis quae idem 


p. ^^ scriptor p. 674. D. refert: ^f/oyeAoc 0 &v rQ Avoué»vo dloe- 


paósi caqpoc gua Ov. &né veuj] roU JIoousóoétoc vov cré- 
qavo» sxaprriD eae» TI) xeqaÀj, «vritomo roU éxetvov ÓSOU00, 
XOG/TOL 6V TÀj éniypoqouéva 2qeyyl cimo, | 
v0 0€ £évo ye ortquvoe, ooXoiov arto, 
Oeo. &ouoroc &x Ioounóéoc idyov. 
Scilicet annuli imitatio est corona. Hinc Hyginus illis quae 
supra posuimus addit p. 457. nonnulli etiam coronam habuisse 
dixerunt, ut se victorem «mpune peccasse diceret: ilaque homi- 
nes in maxima, laetitia victorusque coronas habere nstituerunt: 
id in exercitationibus el conviviis perspicere licet. Ita. debitus 
Prometheo honos habitus, quod et ipsum indicatum videtur 
his chori verbis v. 500. 
Qs éyo 
edieanis eig TOVÓS G &x eid vi 
Avüévza unóé» usiov (oqvosiv fios. 
AÀc profecto Aeschylus suum ipse opus destruxisset, si fe- 
cigset magnanimum Titanem, cuius fortitudinem triginta milia 
annorum frangere non potuissent, postremo se turpi ignavia 
contemnendum praebere. 

Postquam et de Prometheo vincto et de soluto dixi, non 
abs re videtur esse, ut etiam de ignifero pauca adiiciam. 
Communis opinio est, de cuius veritate non videtur dubitan- 
dum esse, trilogiam fuisse, quae omnem de Promethei rebus 
fabulam complexa fuerit ignifero Prometheo et vincto et 
soluto. Sed quum de ignifero, ex quo praeter quoddam ob- 
scurum vocabulum hic unus versus servatus est, 

ciyQv 9 ónov Óci xo Aéyov rà watQux, 
nihil memoriae proditum sit, quam quod scholiastes ad viucti 
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v. 94, tradidit: &v v9 mvcqopm voeic uvgueÓRc qnoi 0s0do004 
&vr0v, vacuum campum habuerunt coniectores, quem com- 
ments quum aliunde tum ex ea quam habemus tragoedia 
conquisitis implerent, neque Oceanides neque Cabiros neque 
Cyclopes adspernati: qui lusus quam vani sint ostendit 
Schoemannus p. 72. seqq. Hlud quidem. recte iudicarunt, 
non negligendum esse, si quid indicii ex vincto Prometheo 
peti posset, modo ne ea fere arripuissent, quae vel nullam 
ad probandum vim habent, vel aperte non erant adhibenda, 
ut Oceanidum in nuptiis Promethei cantus, cuius ne men- 
üonem quidem facerem, nisi monendum putarem, Hesionam, 
quae v. $39. uxor Promethei dicitur, neque Oceani filiam 
Aeschylo esse: alioqui posuisset éu&v Opor«rgrov; neque 
nomen habere a navibus: obstat enim contra legem inserta 


littera. Pauca habemus similiter composita nomina: 74e, p.45 


de quo Etym. M. p. 669, 8. onueivec Ó& vróv svoroyov év vo 
AÉyttv, rage rÓv 100 uéAAovra; nozov, apud Hesychium 
quod sit evroegec ; atxero, quod idem interpretatur 0ew:7c ; 


Hoioóoc, de quo in Etym. M. p. 438. una falsa explicatio 


posita est, ó vv eiciav 000v mtoprvóuevoc, altera vera, eoa 
TOv $00 utAÀovra. Ex his facile intelligitur 77oro0vgv ab ovy 
dictam esse, quae usitatiore forma óvgocc est. Et profecto 
num quod aptius dari nomen potuit vel Promethei coniugi, 
artium omnium repertoris, vel Atlantis, perseverantiae prae- 
mia laturi, vel filiae Laomedontis, patriae servandae caussa 
monstro marino expositae? Sed redeo in viam. Unum recte 
adhibitum est dictum Mercurii v. 9&&. ut ad praegressam 
tragoediam referendum: 
TOLOÍcÓs u&rroL x«i ntQiv oo0a0rouacty 
éc TacÓE o«vrOv my uovac xadeouccac. 

Attamen eo nihil aliud proficimus, quam ut in illa quoque 
tragoedia superbius et ferocius locutum esse Prometheum 
cognoscamus, relinquitur autem, in quo maxime haesitatum 
est, quo modo clam surreptus ignis argumentum praebere 
potuerit dignum tragoedia. Non puto difficile esse ad hanc 
quaestionem respondere. Mirum est enim, quod quantum 
sciam non est animadversum, ipsum Prometheum gravissimis 
verbis extulisse facinus, ad quod magna opus fuerit audacia, 
quodque maxime in caussa fuerit, ut rupi affixus excruciare- 
tur, v. 298. 
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óroc TGyrorG. TÓV Tto TQQOY éc OQ0vov 

x«0éGeT , cUO vc ÜOciuooi véuet yégo 

«AÀorgtv &ÀÀo, xci OLEOTOLgLGETO 

&Qy5v' 8Qorow Óé Ov roAcumoQO0Y 20yov 

OUX EOyEV OUÓEP , &ÀÀ aioroGac yEvoc 

TO 7:XV, ÉyonGtv QÀÀO qurb coL veov. 

x«£ TOÍGLP 0UÓSic GYTEBouVE TtÀIY ÉuoU. 

éyo Ó éróAungc: ébfeQvaeunv Goorovc 

TOU ur ÓOtxogoucO0 vrac Ec 7 di0ov uoti». 

T TOL TOLXIGÓE 7t» LOvGIOL XC UETOUGL, 

TIL GYELV. £V. GÀyeivoiarv, oixrooioty Ó. (Oeiy* 

Ovnrovc Ó &v oir nQoÜtutvoc, TOUTOVU TUXElV 

0Ux z£tOTV aUTOC, aÀÀAa vyitdc 

QÓ égovOuu0unL Zuvi CucxAenc 06a. 
Quod si ex his recte videor conicere, illam de perdendo 
aut servando genere humano controversiam in ignifero Pro- 

p.16 metheo agitatam esse, non solum argumentum habemus con- 

venientissimum tragoediae, sed apparet etiam omnes tres 
tragoedias hoc uno vinculo contineri atque ad hanc unam 
rem conspirare, ut virtus Promethei et de genere humano 
merita splendido ornentur praeconio. Hoc, si Aeschylum 
novi, dignum eius ingenio fuit consilium. 


DE RE SCENICA IN AESCHYLI ORESTEA. *) 


p.8 Ex quo Volgangus Goethius Euripidis Iphigeniam nostri 
aevi ingenio accommodatam in scenam emisit, Fridericus 
autem Schillerus recentioris historiae argumentis imitari Grae- 
corum tragoedias studuit, ex parte via videbatur monstrata 
esse quam ingrederentur qui posthac essent tragoedias scri- 
pturi. Non exstitit tamen qui rem inchoatam perficeret: 
quippe nec satis cognitae erant leges Graecae tragoediae, et 
deterrebat chori usus, quem Goethius scite effugerat choricis 
partibus in Iphigeniam translatis. Nuper demum ipsa Graeca 


*) Edita est a. 1846. [cf. Sommerbrodtii Scaenica p. 434 sq.] 
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tragoedia laudabili conatu in theatrum producta, quamquam 
in potissimis quibusdam rebus erratum erat, tamen ita homi- 
nibus ostendit quanta vis sit antiquae simplicitatis, ut etiam 
qui novitate primo stupuerant tardiores et hebetiores animi, 
mox incredibiliter se commotos esse faterentur. lam vero 
audimus etiam integram illam trilogiam, quae sola servata 
est, in brevius contractam theatro traditum iri: quam in 
patriam linguam transferre iussum loannem: Franzium quum 
videam auctoritate O. Mulleri et I. Gust. Droysenii permotum 
adscivisse quae hi viri incredibilia commenti sunt, operae 
pretium duxi de re scenica in istis tragoediis pauca disserere. 
Accidit enim illis, nt, quum omnia quam accuratissime ex- 
ornare cuperent, antiqua cum hodiernis commutarent, puta- 
rentque, quae nunc fortasse placeant, etiam Graecis ante 
plus quam duo annorum milia placuisse. Verum in ea-'re 
levitas et cursim peragratae antiquitatis ostentatio, non pe- 
ritia et studium veritatis cernitur. Facile est fingere quae 
facta esse potuerint (et non haec tantum, sed etiam quae ne 
potuerunt quidem fieri pro veris vendita videmus): verum 
qui non lusus luxuriantium ingeniorum, sed res testatas aut 
iusta ratiocinatione inventas repraesentare volent, eos non 
decet proferre quae neque an fuerint sciunt, et, si quae- 
rerent, aut non fuisse, aut multo aliter comparata invenirent. 
Ita quis credat Furias in Eumenidibus foeda illa specie intro- p. 
ductas esse quam pictam dedit C. Bóttigerus, neque intelligat 
refutari istud inventum multis illis antiquae artis operibus, 
in quibus Furiae Orestem persequentes conspiciuntur? aut 
quis credat aram Delphicam in scena positam esse illis quas 
Euripides nominavit deorum imaginibus ornatam, quod 
Müllero visum est, quia deos Delphis cultos sacerdos Pythia 
invocet? Naturam imitabantur Graeci, eoque in omne aevum 
pro exemplis veri rectique erunt. Atqui naturae legem esse 
constat, quod paucis fieri possit, non efficere per multa, hoc 
est, ut aliis verbis dicam, nihil instituere quod non sit neces- 
sarium. Et quam in picturis Graecorum caelaturisque sim- 
plicitatem cernimus, in quibus quae non necessaria sunt vel 
plane omittuntur, vel significantur magis quibusdam notis 
quam contemplanda exhibentur, ita quis dubitet quin idem 
eliam factum sit in rebus scenicis? Immo ne coniectura 
quidem opus est, quum apertissimum documentum praebeat 
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chorus, qui prius ex duodecim, post ex quindecim hominibus 
constans non solum ubique fere pro multo maiore hominum 
inultitudine est, sed etiam pro certo eoque maxime dispari 
numero, ut.in Supplieibus Aeschyii et Danaidibus pro quin- 
quaginta filiabus Denai totidemque earum ancillis: Hinc 
aestimari lieet, splendidum et magnificum illum apparatum, 
quem isti quos dixi viri exeogitarunt, relinquendum esse 
vana somnia simpliei veritati praeferentibus, neque inferenda 
in theatrum, quae Athenienses, qui Aeschyli tragoedias agi 
viderunt, non solum stupuissent, sed etiam risissent. 

In Agamemnone conspici ait Franzius, ut omittam quae 
Droysenio ludere placuit, regiam Argorum, cuius duarum 
alarum in dextra domestici habitent, in sinistra autem hospi- 
tes accipiantur. Recte hoc quidem, si dextram sinistramque 
dic, quae spectatoribus ad dextram sinistramque sint. Nam - 
veteres pugnantia inter se memorant, in iisque qui sua ex 
diversis scriptoribus excerpsit Pollux. Apud eum IV. 125. 
haec leguntur: év 08 zpeyo0to 9) uev Óefie voc Evo éovev, 
eépury óc 5 Ao«X.  Credet quis, quoniam dextra ubique po- 
Hora habentur, dextram dici quae exeunti ex regia ad dex- 
tram sit. At $. 126. ita scriptum est: zep' éxerego Ó6. rov 
Óvo ÓvoOv TO" nei Tüv u£omv GÀAaL Óvo siev Gv, uio éxo- 
vépo ev, 7t90c c ci rteQtowrost GUUTEETU,yXOnV, 7) uv Oskit vc 
éEo nOAe0c ÓpAoUGa, 1) Ü. ér£Qo và &x moe c, neicoro TO, éx 
AiEvOG. — TOV HerrOL TtGQ0Ó0v 1) uév Óttix aypoOtv v; éx 
Mjávoc 9j éx TtOAEGC &yet, 0i 0€ cAAGyODev refor tqrivovuevor 
xerc 5v érégo» eicicoiv. Haec aperte diversorum scriptorum 
verba sunt: nam si dextra megíoxvoc quae extra urbem sunt, 

p.5 Sinistra autem quae ab urbe et portu apparent ostendit, non 
possunt, ut aker dicit, qui ex urbe aut rure aut a portu ve- 
niunt, quae pertinent ad urbem, e dextro aditu, peregrini 
autem e sinistro prodire: ex quo consequitur alterum ut in 
proscedio, alterum ut inter spectatores stantem esse locutum: 
et hie quidem etiam illud recte scripsit, qui pedibus veniant, 
eorum esse sinistrum aditum: nam qui peregrinr navi ap- 
pulerunt; ex portu qui ad urbem est ea qua ipsi cives via 
veniunt. Cum priore illorum serzptorum consentit is qui 
Scripsit quae in vita Aristophanis p. XIV. b. in Küsteri editione 
de choro dicta sunt: xoi &£ uév ec «0 26 n0Aeoc rjoyovro 
Exi TO ÜterQov, Ówx vr6 douoregéc awidoc cicer, 6i O8 ec 
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afmó dpQoU, Ótc 1Y;c Ónknsc: non enim repugnat illud: ài expo; 
quia chorum intelligit. non ex suburbiis, sed ex remotis ab 
urbe locis venieníem. Cum altero autem: patet Photium 
facere, qui Bcripsit: proc cigeorapoU" év Tolo zpayenDic 409oic 
TQiOM ÜwvOv:.Orolyus9 xuri:GuyeM 6 u8y apioTeQ0c OrOixoc Ó 
"póc Tp) Otdagu. rj», Ó 08 Óbfuüc -moóc cw) mpocwqrón cont- 
fuuvev. ov cà». uécov 00 dgruvepoU cvo/ov «ns Evzipiorerg» 
x«i v Olio» TOU npoTeorGasOU yOQ&w yerv xai crdow. 
Eadem fuit scholiastae Aristidis sententia p. 535. 536. Nimi- 
rum plerumque ex civibus urbis constabat chorus, quem 
consentaneum est, si quando ex peregrinis compositus erat, 
ut Titanum.ille in Prometheo soluto, altero aditu in orche- 
stram. prodisse. Et haec quidem quae de choro tradita sunt 
non sinunt dubitari quim. dextra et sinistra in re scenica 
rectius ea dicantur, quae spectatoribus ad dextram et sini- 
stram sunt. De qua re non videtur aut Droysenio constitisse 
aut Franzio, qui nusquam quid dextrum simistrumve dicant 
indicarunt, sed ubique viam civium et peregrimorum noraina- 
verunt. Habemus vero etiam de ipso proscenio luculentum. 
testimonium in principio Electrae Sophoclis, ubi paedagogus 
Oresti, veniunt autem Mycenas ex Phocide, haec dicit : 

avr Ü , Opéaro, ro? Avoxrasov Oeot 

cyoQc ÀUxet0c* ov£ &oiareQüc Ó 005 

"louc 0 .xÀtevóc vuoc*. o 0^ inxvouen, 

qaoxeuy. Muntgvec sac xoàvyguaovc ooi». 
Nam peregre ab sinistra venienti ad sinistram. monstrari po- 
terat templum lunomis: quod & ab dextra venirent, ad si- 
nistram respicientibus non templum erat ullum, sed consessus 
spectatorum.. Recte igitur Franmzius, etsi liaud scio an sinistra 
cum dextris permutans, in sinistra regiae:ala hospitalia col- 
locavit: convenitque cum ea re quod scholidstes Aristidis 
dieit p. 535. de solis ille quidem choris loquens: év uév 
jogoic vÓ sUovuuor Tuc Teo? , &y Ó6 ztolELOtc TO ÓsbrOV. p.6 
llad vero sine: ulla caussa fictum est, excubitorem in tecto 
illius alae, quam domestici teneant, ex strato: exsurgere. 
Nam neque indicatum est de ea re quidquam, et parum veri 
simile:est, ilius alae potius quam: ipsras: regiae: tectum, ex 
quo ut altissimo loeo longissime prospectus pateret, pro 
specula. fuisse. Nam ne quis forte turriculam fingat obser- 
vando igni exstructam, quia Pollux $. 127. 129. tic 

Tiras, Op. VIIT. 
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cómmemoret, cogitare debebit eo noinine potius pharum si- 
gnificari, in qua accensus ignis navibus iter monstret.. - 

Post v. 30. adnotatum. est via civium in orchestram 
prodire. chorum et cireum thymelen ambulare. At ambulatio 
illa orta est ex vano commento Muülleri, thymelen in orchestra 
fuisse putantis, quam in lignea illa orchestra, quae fabularum 
agendarum caussa. exstruebatur, nec fuisse ullam, et in qui- 
busdam fabulis, utin Prometheo, in Philocteta, in: Cyclope, 
ne potuisse quidem anam, ut in locis desertis, cogitari, alibi 
demonstratum est.  Anapaestos .chori Droysenius suopte 
arbitrio tribus: quos finxit chori ducibus distribuit. 

Post v. 82. ex foribus regiis processisse accipimus sol- 
lemnem pompam famularum pateras et urceos tenentium, 
quae in orchestram descendat sacrificandi caussa; in pro- 
scenio autem apparere Clytaemnestram cum comitatu, quae 
dum sacra faciat, pronuntiare chorum anapaestos. Haec 
magnifica luxuriantis ingenii commenta, accepta illa a Droy- 
senio, pariter ut ambulatio circa thymelen, alienissima sunt 
a Graecae tragoediae simplicitate: nec si quis quaerat unde 
sumpta sint, erit quod responderi possit. Nemo nisi ipsa 
regina prodit, quam duae comitantur famulae, ut mos est. 

Sicuti post v. 345. (numeros sequor quos in mar- 
gine posuit Franzius editionis Wellauerianae) et 
post v. 600. abitus Clytaemnestrae notatus est, sic etiam 
post v. 572. eam redire indicandum erat. | 

Post v. 756. narratur ex Droysenii inventione in curru 
triumphali Agamemnonem advehi in orchestram ; praecones, 


milites .hastatos, iumenta clitelaria spoliis onusta, vehicula 


cum captivis mulieribus Troianis aliaque advenire; in curru 
regis sedere Cassandram. Quis haec miracula tradidit? nemo. 
Immo non solum tacet de his rebus poeta, sed ex parte re- 
futat etiam istum apparatum ipse. Nam istum triumphalem 
currum, quem chorus v. 1040. ancipiti vocabulo óxo» vocat, 
Clytaemnestra v. 885. 1009. emj»qv et v. 1029. auo£rion 
090vov dicit, ut commune vehiculum, quali iter facientes 
utuntur, idque nescio an mulis iunctum intelligi debeat. 


p.7 Unde vero sumptum est illud, in orchestram advectum esse 
Agamemnonem? Scilicet aliud ex alio commentum nascitur. . 


Quia cuin exercitu ingentique comitatu impedimentorum ad- 
venisse rex visus est, non satis spatii tot hominibus, iumentis, 
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vehiculis in proscenio fuisse putabatur. Sane, si quidquam 
istorum introductum esset. At id vel per se ineptum fuisset: 
nam revertentem à Troia Ágamemnomem quis non credat 
antevertisse tardius incedentem exercitum, quo citius domum 
suam reviseret? Quid. igitur necesse erat ut vehiculum eius 
in orchestra consisteret, quum nihil.impediret, quin in pro- 
scenium adveheretur? Sed contulit aliquid ad illud inventum 
opinio eorum, qui per orchestram illuc adscendere sibi per- 
suaserunt eos, qui non ex aedibus in proscenio exeant: quae 
opmio quum ex male intellectis quibusdam poetarum locis, 
tum ex Pollucis perversitate orta est, qui quum $. 127. 
dixisset peregre advenientes ex sinistro aditu prodire, haec 
addidit: eiceABOvrec dà xor TQv Opynoroeav émi vov oxgvnv 
ave Saivovos óux xAuuexov: in quo loco duplex videtur error 
esse, alter ipsius Pollucis, ut alibi indicavi, qui illa, £/c6496»- 
tec 08 e£c Tiv ÓpyrjorQov (sic enim codices haec scripta dare 
Kuehnius et Iungermannus testantur) illis quae $. 109. posu- 
erat, subiungere debebat, quorum postrema sunt £c9' ore 0€ 
xci xx) &vc. érotoUvro viv nagoóo»: ad chorum enim perti- 
nent: alter error scribae videtur esse, qui omiserit quaedam: 
nam illud, évi cz» cxgvgv avofeivovat Ów xoxo, non 
poterat recte sic simpliciter de choro dici, sed ita tantum, 
ut adderetur, si quos ex choro aliquid in proscenio agere 
oporteret, tum eos illuc per gradus adscendere: qui gradus, 
ut hoc in transcursu addam, non transversum, ut in Ántigona 
vidimus, ab utroque latere, sed rectum ex orchestra adscen- 
sum praebebant, ut ex Athenaei mechanici verbis picturisque 
vasorum intelligitur. Iam ergo, si quis ostendere volet, 
vehiculum, in quo Ágamemno et Cassandra sedebant, in 
orchestram esse advectum, demonstrare debebit, iuxta peri- 
actos, quae non, ut quidam absurdissime crediderunt, frontes 
suas eadem in linea cum aedibus in scena conspicuis, sed 
ante frontem scenae obliquas spectatoribus ostendebant, non 
satis spatii iumentis et vehiculo ad ingrediendum in pro- 
Scenium fuisse. Atqui ea spatia utrinque praebent aditus 
eos, qui ei &vo 7:69o0or vocabantur, quos non est verisimile 
tam angustos fuisse, ut uni tantum homini accessio esset, 
siquidem saepe etiam plures, iique aliquid portantes, ut si 
atferendum vel efferendum corpus mortui esset, per eos ire. 
necesse erat. Quod si nihil caussae erat cur Ágamemno: 
L2 
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p.$praeter morem men ex. supexiore. aditu in. proscenium-. ad- 
duceretur, falsum est illud quoque, quod. ad v. 879. adgo- 
tatum est, Clytaemnestram. per: aliquat gradus: descendere, 
ut obviam eat.Ágamemnonmi. . . 

Ad v.1042. adnotatum est Cassandram oculos. tollero 
et conspicere domum regiam. Quum nusquam indicatum sit; 
quando descenderit Cassandra.de vehiculo, lectorem: putare 
necesse est ommem.illam. motus. plenissimam scenam ab.8e- 
dente peragi, quod. apertum est fieri nullo modo potuisse, 
nisi et poetam et actorem et totum theatrum .sensu, caruisse 
putabimus. Itaque monendum erat eam post v. 4.042. descen- 
dere, id quod ipsa quae praecedunt verba. chori. testaníur. 
Et tamen Droysenius demum post v. 4.267. eam currum re- 
linquere adnotavit. Idemque post. v. 1303. novam ambula- 
tionem chori circum thymelen cum tribus ab se creatis chori 
ducibus instituit. 

Ad v. 1345. recte dictum est Clytaemnestram per &x». 
xvxÀnuo conspici. Nam tractàs tabulatis apparet illa iní&us in 
conclavi stans ad corpus mariti. Draysenius vult eam super 
humero securim gerere, et corpora Agamemnonis et Cas- 
sandrae puniceis velaminibus tegi. Quod ex eiusdem sen: 
tentia ad v. 1559. adnotatum est, Aegisthum regio pallio 
amictum, circumdatum hastatis, ex hospitalibus prodire, in. 
maius auctum est. Hastati enim isti non sunt. plures. quam. 
duo ministri, neque intelligitur, cur. ex hospitalihus prodira. 
Aegisthus. debeat. Certe non. pro hospite apud Clytae- 
mnestram absente Agamemnone videtur habitasse. Eum. in 
Odyssea quidem legimus. III. 272. Clytsemnestram ut uxorem. 
in domum suam traduxisse, in qua est etiam huomenmo, ut. 
IV. 532. narratur, occisus. 

Pergo ad Choephoros, quarum scenae facic eandem 
esse quam in Ágamemnone verum est: illa autem, sepulcrum 
Agamemnonis in orchestra esse, in eamque. etiam. Orestem 
cum Pylade ingredi atque ante tumulum: pa&ri& consistere, 
quae partim ad v. 24. repetuntur, ex Mülleri opinatione. ac- 
cepta sunt. : Commemorat quidem Franzius in addendis, con- 
trariam sententiam, sed deéendit. Müllerum.. duobus argu- 
mentis, uno, quod &icut interdum chorus in. proscenium 
adscendat, ita poeta etiam. aetores. potuerit aliquamdiu. in. 
orchestra commorantes facere: Electram quidem solam. esse, 
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quae de proscemnio in orchestram descendat: quod argumen- 
tum patet pro nullo esse, quia nihil contünet nisi potuisse 
fleri ut aetoreg in orehestram veniat: nam etiam quod. de 
Bleotra adiectam est, eo redit, ut illa propterea in orchestram 
descendisse putetger, qui sepulcrum sine. caussa ibi collo- 
eatum est. Non-plus ponderis habet alterum arearmehttm, 
quod hoc est, ipsam chori parodum ostendere choruim dori- 
tatum , dsse "Eleetram, quwmm in orchestram descefideret. p.9 
Primum eain hie quoque pro eerto sumptum est id quod 
ante omnia demonstrandum füerat, in orchestra fuiese sepul- 
crum. Droysento: placuit thymelen, quae nulla erat, pro 
Sepulero esse, in eaque urnam quási cum cineribus esse 
positam.  Deimde vero quid dictum est i$» parodo, qmod 
Hileutram in orcehestram descendisse prodat? Nempe de se 
dicit chorus iaAróc ix óonov Env.  Àt ex his verbis plus 
Heito conclusus: est. Mulieres choricae famwulitium sunt 
Clytaemmesttae (haec emim inferias mittit), vocanturque ab 
Electra: v. 82.:0pedi yvvdiec Óepudrov csvócporic. Itaque 
in aedibus "rbgiis habitant, üt non incredibile sit ex his eas 
prodeuntes e 'orehestram descendisse. . Verum quum se 
missás:ex áedibus «dicunt ad comitandas inferias, eo non 
significaat Electram simul cum iis ex regia esse egressam : 
ime parum ven sime est ut adstet Electra dum parodum 
canunt, sed potius praemissae videntur, 6t, si ex aedibus 
exeuntés towspiciuntur, putandae simt ex ea parte aedium, 
in qt faniubitium habitat, prodire: quod ipsum quum statuat 
Franzius ad 'v.'9. eo frangit vim argumenti sui. Nam si 
comitarentur Electram, simul cum ea-ex foribus regiae prod- 
irent, Atque ipsa etiam Electra, quum v. 83. dicit, 


énel. roigeare Tice rgocrgonic éuoi 
. TIOL7EOL, 

mune démmm se venire indicat, quum illas iam praesentes 
videt *sto in loco, in quó cármen cecierant. Igitur qua tan- 
dem «cuussà sepulcrum in órchestra collocatum est? Crede- 
rem, si ehorus inferias ferret Agamemnoni.. Át id non facit, 
sed potius'Electram admonet, ut 3d recte pieque faciat, e 
non eà mette, qua Clytaemnesta voluerat. Kaque obsequens 
ei Electra verbis minime dubiis sese dicit inferias effundere 
v. 4271. 
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x0yd xéovoa vaca yrorifoc qOu«roic 

A£yo. 
Quae quum ita sint, non est dubitandum, quin sepulcrum 
Agamemnonis in margine proscenii sit, neque. aut Electra 
contra morem íragoediae in. orchestram descendat, aut 
Orestes cum Pylade non ex superiore aditu in proscenium 
prodeat. 

Ad v. 861. adscriptum est chorum se post thymelen 
recipere. Scilicet Droysenius eum considere vult ad aversum 
a proscenio latus thymelae. Át thymele in area theatri erat, 
quae et ooyroro« et xovioroe vocabatur, non in ea orchesira, 
quae super conistra ex trabibus ad usum chori tragici et 
comici exstructa, dimidio minor illa inferiore, a proscenio 

p.10 usque eo pertinebat, ubi in conistra erat thymele. Omnino 
non videtur veri simile ut chorus, qui iam necem imminere 
Agamemnonis interfectoribus videns secedit, in propatulo 
orchestrae consistat, quo loco spectator potius facinoris esse 
velle, quam nihil vidissé videretur. Multo aptiores ad sece- 
dendum aditus orchestrae sunt: quumque ubique poetae 
scenici paria paribus componere soleant, non fallemur credo, 
si putabimus chorum in diversa discessisse, ut alterum hemi- 
chorium se in dextrum, alterum in sinistrum aditum recepe- 
rit, ex quibus paullo post quum vacuum est proscenium, 
prodeuntes alterna canunt. 

Ad v. 883. dictum est, in genua: procidere Clytaemne- 
Stram. Vereor ego quidem ne id neque ingenio Clytaemne- 
Strae conveniat, neque aut cum iis quae modo elocuta est 
aut cum illis quae deinceps dicit apte conciliari possit. Com- 
mota quidem vehementer est mulier, sed ut non supplex 
contremiscat, nec deponat insitam animo ferociam. 

Ante v. 967. recte quidem dictum est éxxvxàr ueroc ope 
conspici Orestem: de illis vero, eum manu tenere ramum 
oleae, in capite gestare coronam, secum ferre. pallium sub 
quo Ágamemnonem irucidaverit Clytaemnestra, quae nou 
habet Droysenius, nihi! verum est nisi quod viridem ramum 
fert. Corona alienissima est: quae enim tam impudens foeditas 
esset, si filius interfecta matre se ut victorem. corona ornasset, 
idque dum ipse facinus illud ut detestabile abominatur? Unde 
hoc sumptum sit non video. Crederem ex his eius vetbis 
v. 1034. coniectum esse, mE 
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£r 79e ÜcAMO xe oréQer vtoocibouet 

peoóp poo 9 idpvuo, "lotiov nt£dov, 

"vQO6 r6 qéyyoc prov XERÀTAEPOM, 
nisi interpretatio doceret evegoc reete de vitta :lanea ramo 
circumdata esse IMtoncciam: de:qua est in. Bumenidibus 
v. 43. 

ÉyovT dins opio xÀcÓ0V 

AnveL u£ycotQo ooQpovoc-écoreuuéyor. 
Pallium autem mortiferum Ágamemmoni non ipse Orestes 
fert, sed famuli eius, quibus dicit éxrsivor. etv0.. Aliud finxit 
Droysenius, Aegisthi. et VyUeRBestras COIpOrd SOMODEIUS 
iacere, quod foedum est. 

Denique ex falsa opinione zac evo sug6dovc ignoran- 
tium ad v. 1058. Orestes dicitur per. orchestram via peregri- 
norum abire, qui non magis quam quisquam alius actorum 
per orchestram abit. 

In Eumenidum exordio hanc habemus descriptionem : 
templum Apollinis Delphicum conspici cum vestibulo: ex 
porticu ad dextram prodire sacerdotem Pythiam, quam prius p. *4 
quam tripodem conscendat ut oracula accipiat, preces facere, 
venerarique primo deos, qui a prineipio deinceps oraeulum 
tenuerint, dein ceteros in vicinia deos: orchestram esse 
spatium ante regionem templo consecratam. Satis erat tem- 
plum dici cuius fores apertae essent. Hoc enim, nihil aliud 
testatum. habemus. Vestibulum Mülleri videtur inventam esse, 
cuius eommenta de ara Delphiea eiusque signis reote reiecta 
sunt. Alias picturas commentus est: Drovsenius. : Sacerdos 
unde exeat, non: est a poeta indicatum, sed credibile est ex 
porticu vel aedificio ad templum pertinente prodire. De 
orchestra autem nom ést recte iudicatum, si: regio circa 
templum. non area, in qua templum est, sed zso/foAoc qui 
dicebatur intelligitur. Is enim amplissimus erat, ut locus ante 
eum longissime a templo remotus fuerit. 

Ad v. 64. dicitur Apollo cum Oreste et Mercourio ex in- 
terioribus templi prodire, euiüs adspeotus. per &bixánge 
spectatoribus patefiat. Sane etiam. Müllerus;. Drovsenius, alii 
audiendum putarunt scholiastam; eüius ad hunc versum:haeoc 
verba habemus: émugposéc .duolÀow 'ovugovisves 'Opgéorn 
xecToaAUmeir Lv dÓ Luv toV , qruyeim OE eic vi sva" xai devréoa 
06 yivecoL quvrooia. arQugévro yo rà upyavruord evónaa 
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TLOLEÍ TX, X0/X TÓ ILXPTEIOV. QC Egf&L. OL yEveret OUic TQUyII, 
TO uiv fioc nuoyutvov. Ee soaséyov. Gosoroe, oi O6 xvxÀo 
qoovoovco. oxvóv. Nec falsa ille tradidit, sed, si quid video, 
quae de versis machinis dicit, non ad hunc versum, sed ad 
v: 9&. pertinent, eodem modo, quo ad v. 47. adnotata sunt, 
quae ad ipsum tragoediae initium. ponenda fuerant. Nam, ut 
et in censura Mülleri EKumenidum p. 463. et in Annalium 
Vindobonensium vol. CXI. p. 246 sqq. ostendisse videor, non 
solum: nulla caussa erat cur nunc Furiae conspicerentur, sed 
etiam inepte atque importune poeta animos spectatorum 
novo isto ac terribili adspectu Furiarum avooasset ab audi- 
endo Apollinis et Orestis colloquio. 

Ad v. 9&. mira narrat Drowsenius, sublatam ex ianua 
Stygia umbram Clytaemmestrae. ad thymelen ferri, ex eaque 
alloqui iacentes in templo Fnrias. Credibiliore modo haec 
descripsit Franzius. Sumpta sunt ex falsa opimione Mülleri. 
De ea in censura eius Eumenidum dixi P. 153. Multo aptius 
putabitur Clytaemnestrae umbra per dvemiespua quod in pro- 
scenjo erat emissa esse. 

V. 315. recte Franzius satis habuit Mimervam dicere 
per auras advenire. D«oysemio plaeuit inventus a Müllero 
currus cum aeris equis: quo in curru eam post v. &67. 


p.!2rursus avehi iubet. Franzius simpliciter eam dicit per auras 


abire via domuitionis. Pugnant haec inter:se. Est enim Mi- 
nerva iam domi, siquidem templum hec 'domus eius est. Et 
cur per auras abeat, quum. se possit in interiora templi re- 
eipere? Neque enim puto cuiquam plaeiturum esse, ut ex 
templo suo in proximum collem Areopagi avolet. Ibi enim 
tum demum ea opus erit,.quum iudicium Áreopagitarum 
insütuet: quo consilio ipsa v. 465. dicit 4/£«e, quod non de- 
hebat ex H. L. Ahrensii parum considecato iudicio in ize 
mutari. 

À v. 536. res agitur in. Áreopago, veromqae. videtur, 
quod adnotatum est, ex nrbe adventare iudices (Droysenius 
eos a praecone duci facit). Nam si forte quis credat.scenae 
mutationem factam esse sublatis aulaeis, iisque demissis tam 
congregatos apparere iudices, vereor ne id parum probabile 
$t. Commemorant quidem grammatici eváAorcv, quae. sit zta- 
panéra cuo Tz 0x1v7c, quorum testimonta coHegit G. C. Guil. 
Schneiderus in libro quem de rebus Attici theatri scripsit 
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p. 81 sqq. sed Hyperides, «ai ex antiquis auctor memoratur, 
ut verba eius apud Pollucem IV: *22. ostendunt, non est de 
theatro locutus, ceteri autem Romanorum theatra videntur in 
mente habuisse, ut'ex ista tátn tenui. et dubie memoria potius 
coligere debeamus nullum onmino in veterum Graecorum 
$cena usum aulaeorum fuisBe, sed sicut ety uo 8nte cu- 
los spectatorum :fiebat, sic etiam tracts versisve tabulatis 
scenae mutationem esse tà conspectu theatri factam. Mülle- 
rum:.quidem patet pro suo arbitrio p. 405. fin'tisse autaeum: 
quod fideliter servavit Droysenius. Hic quidem tlle. iudices 
in templi gradibas, Furias in: gradibus thymelae considere 
facit, Minersam a&vtem mox, quum verba facere iubet Furias, 
hastam inchmare, ut hodie milites*salutatit: post.v. 680. idem 
iudices facere dicit, quae a UU inventa rie sint, uis 
dietum est. 

Ex conieetura non satis probabili dicuntur post v: 958. 
ad nutum Minervas mulieres sacerdotes eum facibus prede. 
Nam nec de nutu Minervae quidquam dicii 'apparet, nec 
prodeunt mulieres istae sed aliquanto post/demum Minerva 
dicit se eas comitandis-Furiis missutam,'v. 0TG. . ' 

 téuyo v6 qéyyn Ae periatdoy giogQgápor ^ oo 

&c toVc éntpUe x«i xavo yOovoc Tónovc | 

iov *pocnóorcu, ere qootvpoboum feéros: 

vtOoUMOY ÜiNcLOC. 
Immo, ut hostias, quarum simul mentio fit (verba infra affo- 
ram), nemo facile credet, quamvis affirmet Mülleras in ap- 
pendice p. 27. in conspectum productas esse, ita; putandae 
erunt mulieres istae in aditu opperientes stare, ut aliquid p. !* 
earum conspici possit, quia pronomine demonstrativo iadi- 
cantur. 

Postremo ad' v. 987. adnotatutn est Minervam cui itis 
mulieribus in-orchestram descendere ; tum sequi &reopagitas, 
qui chorum Furiarum comitentur, turbamque virorum et mu- 
lierum Atheniensmm. 'Sic'etium Droysenius. Haec quoque 
sumpta sumé ex iis, quae Mülleri ferrida imaginatio ebwlliit. 
Now decere Minervasa ut in orchestram descendat. ipsaque 
se ducem praebeet Furiis;.iam in. eemsura Muller! Bumenidurn 
p. 124. dixi; immo eam, postquam:  valedéxit Furiis, abire. de 
scena, ut eas advenientes: exdaipiat destinatamqua: iis. sedem 
assignet, idque ipsam dicere'terbis minime ambiguis v. 956. 
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qoioeve yvpeic" nQoréQov Ó' &ué xor, - 

oreLyerv. OoXxuovc ozto0sítovoav 

cQ0c (Oc iegóv cOvÓse xgorouna». 

(re xai agoyía» TOVÓ vmó ecuvov 

«OT o r'je OUL6VOL. | 
Nam zorégo» oréiyew non significat primorem in comitatu 
ire ut ducem, sed prius abire. Porro autem illud num credi- 
bile est, praeter istas sacrorum administras, quae certissime 
perpaucae fuerunt, chorum quindecim Furiarum, tum Areo- 
pagitas, post hos autem agmen virorum et mulierum per 
orchestram incessisse? Unum zegexoorygue aliquot locis 
poetarum commemoratum novimus (dico autem zegeyogr7- 
po, ut scholiastes Aristophanis, chorum qui praeter legitimum 
chorum introducitur: apud Pollucem enim permutata esse 
"t. 9o0xiytov et zooogogiynuo ostendi in Opusc. VII. p. 3&6.), 
hic vero. insolentissime duo simul, atque adeo, si zoorrojo: 
seorsim numerantur, tria haberemus ze«goxogtyn uoo, sacer- 
dotes quae dictae sunt, Areopagitas, populum Atheniensem. 
Portentosius etiam Müllerus in appendice p. 27. pompam hoc 
modo adornavit; Minervam, Areopagitas, ztgorogsrovc, Fu- 
rias, agmen cum facibus hostias ducentium, liba, pateras, 
puniceas vestes in manibus ferentium, quod postremum 
agmen ultimum tragoediae carmen canat. Licebit vero, ut 
mactandas pecudes omittam (equos et canes viderunt theatra 
nostra; videantne etiam boves?), hanc tantam hominum 
multitudinem haud mediocriter minuere. —Areopagitarum 
nopayogrynu«, in iudicio quidem, testatus est 'acholiastes in 
cod. Med. ad v. 542. (958. ) ut Franzius p. 313. refert: é&v 
"6Quy gri port QUTQ eLOtv 0i GQEOTEGy Vr O.L 30000 Ora eyópievos. 
Id enim ex zegeyeorucr: et hoc ex maegeyognynuere cor- 

p.*4 ruptum est, ut apud Hesychium atque alibi. Nunc vero quid 

Areopagitis opus.est? Non dico hoc, quod homines istos, qui 
illas partes egerant, removere a comitatu velim, sed nunc 
eos simpliciter virorum Atheniensium officio fungi par est, 
ut non indigeamus .aliis viris: Atheniensibus. Nec. profecto 
magis laborandum, unde mulieres Athenienses capiamus. 
Nam quum legitimus Furiarum numerus sit illarum. trium, 
quarum nota sunt. npmina, noms dubitandum videtur, quin hae 
tantum. sacratas -sedes . acceperint. cultaeque -aint. Athenis. 
Átque vix effugisset, credo, Aeschylus impietatis accusatio- 


; 
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nem, si pro tribus illis quindecim punitrices deas recipi 
fecisset. Ita duodecim, ut. defunctae munere suo in perse- 
cutione Orestis ;. iam. muáatis vestibus. intenea dum . Minerva 
v. 975—985. orationem habet, ut mulieres Athenienses ad- 
hiberi poterant. Quare si Areopagitae, ut. quidam volunt, 
numero duodecim fuerunt, totidem habebimus mulieres, oin- 
nisque comitatus ex viginti quattuor Átheniensibus constabit, 
quibus accedunt, quae certissime perpaucae fuerunt, sacer- 
dotes istae, vel potius mimistrae sacrorum. Hic comitatus 
earmen ultimum canere creditur: non est tamen putandum 
omnes viginti quattuor canere, sed illos tantum, qui proprie 
sunt choreutae, hoc est duodecim numero, quorum dimidia 
pars pro viris, altera pro, mulieribus canit. Nam carmen 
ipsum hemichoria prodit. ! 

Et quoniam de chori divisionibus nihil est a Franzio 
adnotatum, breviter mdicabo rationem, qua in his tribus tra- 
goediis choro usus. est. poeta. Agamemnonis parodus, quàe 
continetur versibus. 104—154. quum ex tribus strophis con- 
stet, quae eodem epiphonemate finiuntur, singulas strophas 
a quinis choreutis, hoc: est'ab uno ozoíyo cani ostendit. 
Sequitur stasimon. chori v.:455—-248. Alterum stasimon 
v..958—-E7&. in fine epodum habet, quam quattuor deinceps - 
singuli sengs$ cenunt,.de qud dixi in. Opusc: vol. VII. p. 46. 
Disceptari potest de partibus chori, ubi Gassandrae res agitur. 
Et quamquam in:hoc genere haud facile quis afferet quod 
liquido-.affirmàri possit, tamen. aliquam .probabilitatem nu- 
merus chorentarum coniicienti suppeditat. Coryphaei viden- 
tur ésse, quae praesentg ,Clytaemnestra .choro data sünt, 
v; 1011-—4.039. . Ubi, Clytaemnestra discessit, summa arte 
elaboratum chori cum Cassandra collogndium a v. 1049. 
undecim. disticha ianibiea .praebet, . quorum  duo..ultima 
v. 1090.44104. adiunctos habent dochmios, tum. sine. iambis 
bina chori antistrophica, ità ut onmino quindecies chorus 
audiatur. Hine videtur recte cohiiei singulos deineeps ehoreu- 
tas, et primos quidem novem solos iambos dicere: decimum 
et undecimum, magis iam commotos ab iambis transire ad 
dochmios; reliquos quattuor denique vehementissime pertur- p. !5 
batos solis dochmiis horrorem suum prodere. Quae postea 
chorus in altercatione cum Clytaemnestra canit, singulas 
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strophas hemichorüs tribu: vel hoc suadet, quod quaedam 
earum eadem verba continerit. 

Choephoron parodus quum tria stropharum paria atque 
epodwm habeat, non inepte síatuetor singalas stroph&s & 
duabus muheribus, epodum autem a tribus eani. Inter he- 
michoria autem distribuendum erit breve carmen ex duabus 
swophis, quod est.a v. 150. In luctu Agamemnonis liberorum 
et. chori, euius tnitzm$n post coryphaei anapaestos'est v. 313. 
quod capmen vehementer córtuptum est, illud facile intelli- 
gitur, quae chori $trophae sunt, henüchoriis esse tribaendas, 


anapaestos autem (ui sunt in medio v. 366. coryphaei esse; 


illos denique qui sunt v. 336. et 39. utrum idem, àn unus 
ex utroque hemichorio reeitet dubium est. Sequitur v. 589. 
stasimon. Sed a v. 772. liberioris formae carmen ex quattuor 


stropharum: partibus et mesodo est, üt mcertum sit quot cho- 


reutae si&gulas straphas cecinerint. Bic carmini an simile 


'8it illud, quod est a v. 923, videndum erit criticis. Lacuno- 


sum enim est, ut illud tantum pateat, quia fere ex doehmiis 
compositum est, non recitari à coniunctis multorum vocibus. 

In Eumenidibus quomodo distribuenda 'sint. carmina 
choriea dixi in Mülleri Eumenidum censura. 

Omnium vero difficillimum est nostris hominibus modos 
eantuum ad Graecorum exemplum coroponere, quod eius rei 
vix tenuem notitiam habemus. Praeterea qui hodie modos 
faciant, multo mirus adduei possunt, ut instrumenta canti, 
non cean&um instrumentis servire cogunt. De isto musicorum 
vitio iam apud veteres Graecos Pratinas graviter questus est, 
euius versus rettulit Kthenaets XV.:p.-617. C. Quod nisi in- 
veniri poterit, qui 3nstramentis nón obstrepat voci cantorum 
&uresque obtundat, sed satis habeat, duabus citharis duabus- 
«que tibus adiuvare canentes, ut quid canant percipere audi- 
tores possit, nion referent cantorum carmina imaginem an- 
tüquae tragoediae. Sapienter Pratimas: ó Ó' «vAóc Uortoor 
4ogeuéro* vi yop 600 o1tyobtoc kou pnóvov. 
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UEBER EINIGE TRILOGIEN DES AESCHYLUS.*) 


Es ist eme natürliche und: daher nicht seltene Er- p.447 
scheinung, dass, wenn von einer Sache eine neue Ansicht 
gefunden ist, man in deren Amwendung die. gehórigen 
Gránzen überschreitet. Bei dem Entdecker ist das am er- 
klárlichsten, da ihn das aufgegangene Licht am lebhaftesten 
erregen und zu dem Versuche demselben immer weiter zu 

| folgen anreizen muss. Bei Andern ist es oft nur Eitelkeit, 
| . dass sie, um mit den. neuesten Fortschritten nicht unbekannt 
zu Scheinen, sich den eróffneten Weg zu nutze machen. 
Diese pflegen ihn als hinlánglich: gesichert zu betreten, und 
verfehlen daher noch leichter das Rechte. Doch haben auch 
Irrthümer ihren Nutzen. Denn es ist das Loos aller mensch- 
lichen Unternehmungen, dass: das Rechte erst durch ver- 
unglückte Versuche an den Tag kommt. Ein merkwürdiges 
Beispiel giebt der sinnreiche Gedanke des Herrn Welcker in 
Bonn, dass die Sitte der griechischen Tragiker, an einem 
Tage mit vier Stücken, dreien Tragódien und einem Satyr- 
spiel, aufzutreten, aus der Gewohnheit hervorgegangen ist, 
zwischen den dithyrambischen Chorgessángen die einzelnen 
Theile einer zusammenháüngenden Handlung vorzutragen. 
Dieser sowohl durch die noch jetzt vorhandene Trilogie als 
durch einige andere keinem Zweifel ausgesetzte Beispiele 
|  bestátigte Gedanke berechtigte zu der Vermuthung, dass 
| dieses, wenigstens in der tülteren Zeit, ein feststehendes Ge- 
.  8etz für die tragische Diehtkunst gewesen set. Es war daher 
em lobenswerthes Unternehmen, zu untersuchen, ob sich 
dieses Gesetz in den sámmtlichen Sehauspielen des Aeschylus 
nachweisen lasse. UÜnverkennbar standen dem Erfolge grosse 
Schwierigkeiten entgegen, da theils das von einem unbe- 
kannten Scholiasten verfertigte Verzeichniss der Stücke des: 


*| Gelesen in der Sitzung der philol.-hist. Classe der K. S. Ge- 
sellschaft der Wissensch. zu Leipzig am 5. December 1846.  (Ab- 
gedruekt aus den Berichten über die Verhandl. der K. S. Ges. d. W. 
2u Leipzig I p. 117 ff.) 

| 
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Aeschylus weder vollstindig noch fehlerfrei ist, theils die 
Bruchstücke der hier und da angeführten Tragódien und 
Satyrspiele meistens in so geringer Ánzahl vorhanden und 
so klein und. unbedeutend simd, dass sich.der Mythus ent- 
weder gar nicht, oder nicht mit Sicherheit errathen lásst. 
Hierzu, kommt .noch, dass von vielen Stücken selbst die 
Namen untergegangen, und. von den erhaltenen Namen 
manche ungewiss sind. Es konnte daher nicht fehlen, dass 
der Versuch die zusammengehórenden Stücke aufzufinden 
und zu ordnen nicht überall gláckte; und Herr Welcker selbst 
ist mehrmals bei wiederholter Prüfung, so wie auch durch 
spüter bekannt gewordene Zeugnisse genóthigt worden, 
manche Stücke andern Trilogien als den früher angegebenen 
zuzutheilen, ingleichen .in manchen Trilogien die Stellung 
der Stücke abzuündern. Ich will nur von drei Stücken 
sprechen, um zu zeigen, dass sie in den Trilogien, denen sie 
zugeschrieben werden, nicht kónnen gestanden haben. 

Bei jeder zu beantwortenden Frage ist die Hauptsache 
die, dass man von dem Verfahren, das zu beobachten ist, 
eine klare Vorstellung habe. .Das gesammte Alterthum liegt 
nur in Bruchstücken vor uns, und das Gescháft des Alter- 
thumsforschers besteht darin, diese Bruchstücke richtig zu 
erkennen, und, so weit es. müjglich ist, so unter einander zu 
verbinden, dass sich daraus ergebe, was vorhanden gewesen 
sei. Dazu wird nun zuvürderst die richtige Erkenntniss des 
wirklich Gegebenen erfordert, zu dem man weder etwas 
hinzuthun noch davon wegnehmen darf, wenn man nicht 
gleich von yorn herein auf Abwege gerathen will. Denn da 
jede vereinzelte Sache, mannigfaltige Beziehungen zulüsst, 
wird jeder Zusatz so wie jedes Uebersehen eines Punktes 
einerseits die Zahl der móglichen Beziehungen vermindern, 
andererseits aber Veranlassung zu irrigen Beziehungen geben. 
Es bedarf daher grosser. Vorsicht und Enthaltsaikeit, um 
sich lediglich. an das Gegebene zu halten. Dieselbe Vorsicht 
ist auch bei Zeugnissen aus dem Alterthum selbst nóthig, 
bei welchen ebenfalls wieder vorausgesetzt wird, dass man 
sie richtig verstanden habe, oder, wenn sie ver dorben sind, 
was nicht selten der Fall ist, erst kritisch bericbtige. Allein 


p.419 wenn nun auf solche Weise der Stoff der Untersuchung be-. 


Stimmt und gereinigt ist, und man zur Behandlung dieses 
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Stoffes fortschreiten kann, d. h. wenn man das verschiedene 
Gegebene verbinden und zu einem Ganzen zusammensetzen, 
mithin die nicht gegebenen Mittelglieder auffinden will, so 
irit hier, wo es auf Vermuthen und Errathen ankommt, der 
Punkt ein, der am meisten Besonnenheit erfordert, weil man 
hier, wo man ganz freie Hand hat, sehr leicht durch einen 
scheinbar glückliehen Einfall geblendet und verführt werden 
kann. Das sichere Schutzmittel gegen solche Verirrungen 
ist ein logisches Verfahren, damit man nicht Móglichkeit für 
Wirklichkeit nehme, und so sich entweder den Weg ver- 
schliesse, das, was man angenommen hat, ferner gebrauchen 
und da anwenden zu kónnen, wo es vielleicht mit mehrerem 
Rechte eine Stelle einnehmen würde, oder, wenn man auf 
einer solchen Annahme fortbaut, nicht ein Gebáude errichte, 
das, sobald ihm die Grundlage weggezogen wird, sofort in 
sich selbst zusammenstürzt. 

In dem Verzeichniss der Schauspiele des Aeschylus 
wird eines unter dem Namen Z/xrvovoyo: aufgeführt, womit 
gewissermassen in der Vulgata des Pollux VII. 35 das Citat 


é& Zfhiwrvovoymoic übereinstimmt. Aber die Handschriften. 


des Pollux geben év Zixrvovàxoic, und Zirvovàxot wird das 
Stück auch von Aelian in der Thiergeschichte VII. 47, von 
dem Photius in dem Worte ófo:;«, und vom Hesychius in 
dem Worte 9069«: genannt. Schon hieraus folgt, dass gegen 
die drei zuletzt genannten Schriftsteller die offenbar ver- 
dorbene Vulgata des Pollux und das unzuverlássige Schau- 
spielverzeichniss gar kein Gewicht haben. Es tritt noch 
hinzu, dass diese für ein so einfaches Geschàáft, wie das 
Verfertigen von Netzen ist, unpassende Benennung weiter 
nicht vorkommt, sondern diese Leute, wie Pollux VII. 479 
angiebt, OuwrvorrAoxor, Netzstricker, genannt wurden. Gleich- 
woh] hat Herr Welcker, und mit ihm Andere, angenommen, 
das.Stück des Aeschylus habe Zfizvovoyo: geheissen. Fragt 
man nach dem Grunde, so ist es der, dass diese Benennung 
zu dem Mythus vom Athamas passe, in welcherh man dieser 
Tragódie, weil Aeschylus einen Áthamas geschrieben hat, 
eine Stelle anwies. Fragt man weiter, aus welchem Grunde 
Netzstricker zu diesem Mythus .passen, so ist die Antwort 
folgende. Wie Apollodor III. &£, 3 erzühlt, tódtete Athamas 


im Wahnsinne seinen ültesten Sohn, indem er ihn für einen p. 40 
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Hirsch ansah... Nun eagt. der MiDeIDuEG PIMNIE bei dem 
Ovid Metas, IV. 542 .. | 
; .. ,ào eomites, his r&tia- tendite silvis. — - 

Also. gehórt, das: Stück, . das. - digstrovQyor heisst , and aus 
welchem. die Worte. Óexattou. ó:. c€1/no2o. enhaden: sind, zu.dem 
. Mythus des.Athamas. Zwischen. .diesen Sützen. liegen aber 
drei unerwiasene Mittelsitze: erstens, dàss die Netze, von 
denen die Reda. ist, nicht. Fischernetze, sondern Jügernetze 
gewesen sejen; zweitens, dass, gesetzt sie würen Jágernetze 
gewesen, sie. auch die des Athamas gewesen seien; dnittens, 
dass, wenn Alhamas bei dem Ovid.Netze zu stellen befiehlt, 
auch Aeschylus von aufgestellten Netgen Gebrauch zu machen 
für nóthig erachtet habe.. Dass das Wort ofgro, womit junga 
reissende Thiere bezeichnet werden, in dem Stücke vorkam, 
wird. wohl. niemand für Beweis einer Jagd nehmen. n 
gleicher Bedeutung sind ofp/xo4e in Agamemnon. genaunt, 
wo weder von Jagd noch von Netzen etwas zu fmden ist. 
Wollte man aher auch alles, was: obne Beweis angenommen 
ist, als erwiesen gelten lassen, so würde .immer. noch die 
grosse. Unwabrseheinlichkeit übrig bleiben, dass zu einer 
Jagd, we es bloss auf das Stellen der Netze ankam, Netz- 
Stricker, und. nicht Netzsteller, «oxvorevos, würen ange- 
wendet worden. Auf diesen Schluss nun, dass, weil Ovid in 
. der Erzühlung vom. Athamas Netze erwühnt, eine Tragódie, 
in, der ebenfalls Netze: vorkommen, denselben Stoff betreffe, 
ist zugleich stillschweigend noch ein anderer. eben so unhalt- 


barer Schluss gegründet worden. Dieser lautet in bestimmten. 


Worten ausgesprochen. so: da die 4f«rtovoyoi ein Theil der 
athamantischen Trilogie sind, so kann das Stück nicht 
ZfixrunvAxo: ga&heissen haben, weil.dies Netazieher, mithin. 
Fischer; bedeutet, und. es ist deshalb gegen.dea Aelian, den 
Photius, .und. den Heaychius die. Lesart: der corrupten Vulgata 
des Pollux und. des. ungenauen Schauspielverzeichnisses, 
"Irxmuoveyur, die walire. Durch diesen zweitem Fehlsehluss 
ist nun.die Mógliebkeit ausgeschlosseh den richtigen und 
auf guten Zeugnissen . herahenden Namen. /fixuvovàxaí. einer 
Tragódie des Aeschylus. beizulegen, und: wenn sich eine 
findet,: der diese. Benennung. mit. Recht zukommen würde, 
muss der, der sie bereits anderwürte verbraucht. hat, unver- 
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meidlich einen falschen Namen ergreifen. Dass dies wirk- 
lich | Worsess ist, wird sich sogleich zeigen. | 


eschylus hat auch den Mythus des Perseus behandelt, p. 12! 


wovon die dopxiósc nach dem, was Athenàáus IX. 402 B. 
anführt, den Beweis geben. Es ist nun von Herrn Welcker 
und Andern eine Trilogie angenommen worden, die aus der 
Danae, den Phorciden, und dem Polydektes, von welchem 
bloss der Name erhalten ist, bestanden habe. Die Danae 
hat man aus dem Citat des Hesychius, xeó«ooue:t yroac, 
"d iayvAoc Zfavay, genommen. Aber dies ist bloss eine Ver- 
muthung von Musurus. Denn die Handschrift hat é» óaic:, 
was unverkennbar aus Zfevofo: verschrieben ist. Die Da- 
naiden waren eine berühmte Tragódie des Aeschylus, wo- 
gegen von einer Danae dieses Dichters niemand etwas weiss. 
Der Name Danae ist also vóllig unbegründet, obwohl er dem 
Inhalte des Stückes angemessen sein würde. Denn die Sage 
war, dass Ácrisius seine Tochter Danae, nachdem sie den 
Perseus geboren hatte, zusammen mit ihrem Kinde in einen 
Kasten eingesperrt und dem Meere preisgegeben habe. Wie 
wenig aber hieraus folge, dass die Tragódie Danae ge- 
heissen, und nicht vielmehr einen ganz andern Namen ge- 
habt habe, mógen die Worte zeigen, mit denen Herr Welcker 
selbst in der Trilogie S. 379 das Weitere erzühlt: »sie wurden 
nach der Insel Seriphos hingetrieben, wo mit Fischernetzen 
Diktys, d. h. der Netzler, den Kasten máüchtig (darum 0o 
AfegtoÓcvovc) herauszog, und auf der Danae Flehen ihn 
óffnete, darauf sie und den Perseus nührte wie Verwandte, 
er und sein Bruder Polydektes, d. i. der aufnehmende.« 
Schon diese seine eigenen Worte würden Herrn Welcker 
erinnert haben, hier die in dem Namen Diktys angedeuteten 
Ziiwvvovixovc zu erkennen, die »müchtig« ziehen mussten, 
um den schweren Kasten, den ihr Netz gefangen hatte, ans 
Land zu bringen. Aber da er die Zirvováxovc in die un- 
haltbaren Z/rixrvovoyovc verwandelt und der athamantischen 
Trilogie einverleibt hatte, waren sie hier, wo ihnen Án- 
erkennung mit Recht zukam, nicht mehr vorhanden, und 
ihr Platz wurde dem unberechtigten und auf eine leere 
Vermuthung von Musurus angenommenen Namen Danae zu 
Theil. | ) 

Ein anderes Beispiel ist folgendes. Aus der Iphigenia 

Hn. Or. VIII. M 
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des. Aeschylus haben wir noch einige Bruchstücke, und mit 
grosser Wahrscheinlichkeit hat Herr Welcker gezeigt, dass 
mit dieser Tragódie die Priesterinnen, 7£geze;, verbunden 
waren. Dazu sollen noch die OeAeuonoio: kommen. In 

p.123 seinem Buche über die Trilogie S. 408 gab er die Ordnung 
so an: Zégeuxt,| OoÀAnuonomi, "Iqeyeveio. 1m Rheinischen 
Museum V..S. A47 ff. berichtigte er dies und ordnete die 
Stücke so: G«Aaepororot, Iquyévew, Iépesi. Dies hat er in 
dem Supplementbande beibehalten. 

Als die Griechen auf dem Zuge nach Troja in Aulis 
durch widrigen Wind zurückgehalten wurden, gebot Kalchas 
die Iphigenia zu opfern. Man schickte deshalb einen Boten 
nach Argos, Klytámnestra solle ihre Tochter nach Awulis 
bringen, wo sie dem Achilles werde vermühlt werden. Weil 
nun einen Thalamus bauen und Hochzeitmachen gleichbe- 
deutend sei, schliesst Herr Welcker, dass die G«Acj07t0:0! 
zu dieser Trilogie gehórt haben. Allein erstens ist nicht jeder 
Thalamus ein Brautgemach. Als Danae den Perseus geboren 
hatte, »da baute der Kónig einen ehernen Thalamus .unter 
der Erde in dem Hof des Hauses, und schloss Danae mit 
ihrer Amme ein und bewachte sie.« Das sind Herrn Welckers 
eigene Worte in der Trilogie S. 378. Da nun von dem Tha- 
lamus: in den GeAeuono:oic nichts bekannt ist als was ein 
Bruchstück dieses Schauspiels sagt, dass die Decke mit 
künstlichem Netzwerk getáfelt werden solle, so hóren wir 
nur von einem prachtvollen Thalamus, erfahren aber nicht 
ob es der unterirdische Thalamus der Danae, oder ob es ein 
Brautgemach, oder zu welchem Gebrauch es sonst bestimmt 
sei. Es fehlt daher der Beweis dass der Thalamus für die 
Hochzeit des Achilles und der Iphigenia gebaut werden solle. 
Zweitens, wozu bedürfen diese einen Thalamus, da an eine 
wirkliche Hochzeit gar nicht zu denken ist, sondern nur 
Klytàmnestra, die von der beschlossenen Opferung ihrer 
Tochter nichts wissen durfte, durch das Vorgeben einer 
Hochzeit getàuscht werden musste? Drittens, wollte man 
auch annehmen, die Táuschung sollte noch selbst in Aulis 
durch wirkliches Errichten eines Thalamus fortgesetzt wer- 
den, so würde das schon in sich selbst einen Widerspruch 
enthalten, weil einen Thalamus bauen und Hochzeitmachen 
nur da gleichbedeutend sind, wo von dem auch, fernerhin 
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zu gebrauchenden ehelichen Schlafgemach die Rede ist, nicht 
aber wo der Brüutigam auf dem Heereszuge begriffen viel- 
leicht schon den Tag nach der Hochzeit mit dem Heere 
aufbrechen muss.  Viertens endlich, wer sollte getáuscht 
werden? Klytámnestra, die nothwendig enttàuscht werden 


musste? Oder das Heer, das aus Begierde an Troja Rache p ::3 


zu nehmen der Opferung kein Hinderniss würde in den Weg 
gelegt haben? Oder endlich Achilles selbst? Aber dieser 
konnte gar nicht getàuscht werden, sondern hátte Antheil an 
dem Betruge nehmen müssen, was dessen hochherziger, jede 
Hinterlist verabscheuender Sinn mit Zorn würde von sich 
gewiesen haben, wie er denn auch in der euripideischen 
Tragódie über den Missbrauch seines Namens entrüstet wird 
und die Iphigenia in Schutz nimmt. Herr Welcker scheint 
selbst die Misslichkeit der Annahme von Erbauern eines 
Thalamus gefühlt zu haben, da er in dem Rheinischen 
Museum S. 4&9 noch einen negativen Grund in folgenden 
Worten, die ich nicht vóllig zu deuten weiss, anfügt: »da 
die Hochzeit aber gewiss nicht wirklich wurde, wie in der 
Komódie, so ist nach dem Verhiáltnisse der Tragódie des 
Aeschylus zu dem Epos und den Mythen im Allgemeinen ein 
Leugniss dafür, dass die vorgebliche Heirath des Achilles 
und der Iphigenia behandelt worden sei, so lang entbehrlich, 
bis eine andere tragische Fabel nachgewiesen ist, worin Hoch- 
zeitsanstalten zu einer erschütternden Katastrophe führen.« 
Man kann sich diese Worte nur aus der Begeisterung er- 
kláüren, mit der Herr Welcker einen einmal gefassten Ge- 
danken liebgewinnt. Denn ihm, der die ausgebreitetste und 
bis zu den entlegensten Spuren sich erstreckende Kenntniss 
der Mythologie besitzt, hátte es sonst nicht entgehen kónnen, 
dass es nicht eben schwer ist die gestellte Bedingung zu er- 
füllen. Den wenn auch nicht hochzeitlichen Thalamus der 
Danae habe ich schon erwáühnt, und wenn jemand die erste 
Stelle in jener Trilogie den O«2«uonooic gegeben .hátte, 
würde doch weder das wirkliche Erbauen eines Thalamus, 
noch die erschütternde Katastrophe vermisst werden. Auf 
gleiche Weise dürfte es nicht schwer fallen in der Trilogie, 
die den Ixion und die Perrháberinnen enthielt, das Anfangs- 
stück, das noch gesucht wird, mit einiger Wahrscheinlich- 
keit in den G«eAeuono:oic zu finden. Eine gróssere Wahr- 
M2 
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scheinlichkeit aber wird sich bei einem andern Falle er- 
geben. 

Denn ein drittes Beispiel endlich giebt eine Trilogie, von 
der wir noch die Schutzflehenden übrig haben. A. W. Schle- 
gel hatte diese Trilogie aus den Aegyptern, den Schutzflehen- 
den, und den Danaiden zusammengesetzt. Ihm sind Herr 
Welcker und Andere gefolgt. Meiner Behauptung, dass die 

p.124 Schutzflehenden die erste Stelle eingenommen haben, weil 
nichts darin auf eine vorhergegangene Tragódie hinweise, 
und alles, was den Zuschauern zu wissen nóthig ist, in dem 
Stücke selbst erzühlt werde, widersprach Herr Welcker in 
der Trilogie S. 390 f. Nachmals hat er selbst in der ersten 
Abtheilung des zweiten Supplementbandes zum Rheinischen 
Museum die Schutzflehenden zu Anfang, die Aegypter aber 
in die Mitte gestellt. Wenn demnach der erste Grund, den 
man angeführt hatte, dass die Schutzflehenden ein vorher- 
gegangenes Stück erforderten, bereits aufgegeben ist, so 
bleiben nur der Name selbst, den auch das Verzeichniss 
giebt, und ein einziges Citat eines Grammatikers übrig, um 
ihnen eine Stelle in dieser Trilogie zu sichern. Nun stehen 
aber die von jenem Grammatiker als aus den Aegyptern an- 
geführten Worte in den Schutzflehenden V. 447. Dieser 
Umstand ist zu folgendem Schlusse benutzt worden: weil 
ein Scholiast sich einmal auf den Agamemnon des Aeschylus 
wegen einer Sache bezieht, die nicht in dem Agamemnon, 
sondern in dem folgenden Stücke, den Choephoren' vor- 
kommt, so wird das Citat aus den Aegyptern auf dem 
gleichen Irrthum beruhen, und anzunehmen sein, dass die 
Aegypter mit den Schutzflehenden zusammengehangen haben. 
Es leuchtet ein, dass hier bloss aus der Móglichkeit auf die 
Wirklichkeit geschlossen wurde, wozu um so weniger Grund 
vorhanden war, da bekanntlich die Namen der Schauspiele, 
wie der Dichter, háufig verwechselt worden sind. Indessen, 
ehe man eine Namenverwechselung annahm, musste man 
die offenbar verdorbene Stelle des Grammnatikers kritisch 
prüfen. Sie steht in dem Etymologicum Gudianum S. 227, 
40 etwas vollstándiger als in Cramers Anecdotis Oxoniensi- 
bus Il. S. 443, 12 aus einer andern Handschrift. In dem 
Etymologicum lautet sie $0: Zeygeve, Ó ueyoAoc dygeton. 
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ec*) nor» yr ZaygeU ve OcQv navuntQrare naüvrov Ó TQV 
Axuouovido yoowac &pr.**) ruwvéc 08 vóv Zaygéa viov di0ov 
qaciv, oc /fioyvAoc é» ZxUqu,"**) Zayget ve viv usi) xoi 


TOÀvEEvQ xatgeup. &v Ó€ "iyvmtQ i) oUroc avrov Our l]) p. 525 


r0» [TioUrcvoa xad, rÓv aygatov, rov noAvievororov 04$) 
tO» xexunxorov. Da der Vers aus dem Sisyphus nicht be- 
weist, was er beweisen soll, dass der Zagreus Sohn des 
Hades genannt worden, dachte Lobeck im Aglaophamus 
S. 621 an eine Versetzung der Worte. Dieser bedarf es 
nicht, .sondern der Ergünzung des Verses. Die Stelle des 
Grammatikers ist so zu berichtigen: Zeygevc, Ó ueyaAoc 
cygeUcv. 

norvix I'), ZaygeU ve Óedv mtavvnéorate navrov, 
àc Ó Tiv dAxuouovión ygowac &pr. rtvéc Ó8 zóv ZayQéa viov 
"Aidov qeotv, óc AioyvAoc éy Ziovqo: 

Zaygei ve viv ue xoi ztoÀvkEtvo narQt 

yatgetr. 
Hierauf folgen die Worte, die das Citat aus den Aegyptern 
enthalten sollen: év 0à /fiyvzttio:c otrtoc evróv vov IIAovtowvc 
x«Àei, rÓv Gygoior u. S. W. Sind hier statt der Schutzflehen- 
den die Áegypter genánnt, so musste in der angeführten 
Stelle der Name Ze«ygeóc vorkommen, wie denn auch ein 
Kritiker z0v Zoyoéa statt rov aygotov als eine ganz sichere 
Emendation aufgestellt hat, wobei jedoch nicht bedacht ist, 
dass der Dichter wohl den Artikel würde weggelassen haben. 
In der handschriftlichen Lesart der Schutzflehenden z9»- 
TXi0», WOVOn TO» «yociov wenig abweicht, kann kaum 
etwas anderes liegen als das von Wellauer gesetzte rov yoiov, 
dem der Homerische Zeoc :sevayO00vioc entspricht.  Be- 
trachtet man nun das in dem Etymologicum an unrechter 
Stelle emgeschobene ó:«, das in Cramers Handschrift zu- 


*) Bei Cramer w. 

**| ztávcuv — £g fehlen. — 
***) 2y xig fehlt. 

1) uot. 

Ti) Nicht im Etymologicum Gudianum, wie Cramer angiebt, 
Steht /£tyvztv£, sondern wohl in der Handschrift, die er vor sich 
hatte, aber mit dem Etymologicum verwechselte. 

tH) obsoc evvoóv óia fehlen. 

8) «0v Zfía. 
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gleich mit den beiden vorhergegangenen Worten obroc 
«vrov fehlt, so dürfte die Stelle, wie so háufig, zwei mit 
einander vermischte Excerpte enthalten, deren eines bloss 
aus den Worten bestand é» ó& /iyvmriorc oUroc cvtóv tà» 
Iliovrova xcAsi, das andere aber so lautete, &v 0 Inézzot 
TO» Jia, 

TO» yao, 

TOV TtoÀvEevorro voy 

Züva rv xexungxórov. 


p. 26 Damit fàllt die Namenverwechselung und der schon an sich 


schwache Beweis, den man darauf gegründet hatte, weg. 
Es bleibt daher nur noch der Name der Aegypter selbst 
übrig, der einer so benannten Tragódie eine Stelle in dieser 
Trilogie verschaffen kónnte. 

Belus, der über Aegypten herrschte, hatte der Sage 
nach zwei Sóhne, Aegyptus und Danaus. Den Aegyptus 
Schickte er nach Arabien, Danaus blieb in Aegypten. Aegyp- 
tus erzeugte funfzig Sóhne, Danaus funfzig Tóchter. Spüter 
geriethen die beiden Brüder in Streit über die Regierung, 
und da die Sóhne des Aegyptus als Freier der Tóchter des 
Danaus auftraten, flüchtete sich Danaus mit seinen Tóchtern 
nach Argos. Mit dieser Flucht beginnt die erste Tragódie. 
In Argos werden sie aufgenommen und ihnen Schutz zuge- 
sagt. Ein Herold der Aegyptiaden kommt und versucht die 
Danaiden mit Gewalt fortzuführen. Er wird nachdrücklich 
zurückgewiesen, und geht ab Krieg androhend. Damit 
endigen die Schutzflehenden. Aegyptus, wie Hygin, ver- 
muthlich aus dem Aeschylus, erzühlt, schickt seine Sóhne 
nach Argos mit dem Befehl den Danaus umzubringen , oder 
ibm nicht wieder vor Augen zu kommen. Die Aegyptiaden 
bekriegen den Danaus in Argos, der zu schwach um Wider- 
stand zu leisten ihnen die Tóchter verspricht, wenn sie vom 
Krieg abstehen wollen. Sie nehmen das an; er aber, ihnen 
misstrauend, befiehlt seinen Tóchtern ihre Mánner in der 
Hochzeitnacht zu ermorden. Alle vollziehen den Befehl, die 
einzige Hypermnestra ausgenommen.  Diess muss der Inhalt 
des zweiten Stücks gewesen sein, da das dritte Stück, die 
Danaiden, dem berühmten Gericht über die Hypermnestra 
und wohl auch über die Schwestern gewidmet war. Waren 
nun, wie man kaum zweifeln kann, die Sóhne des Aegyptus 
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die handelnden Personen, so werden sie, wie in den Schutz- 
flehenden die Danaiden, den Chor gebildet haben. Dann 
würde das Stück die Aegyptiaden heissen, und kónnte nicht 
die Áegypter genannt sein. Aber, wird vielleicht jemand 
einwenden, wenn der Chor aus den Aegyptiaden bestand, 
uad diese doch in dem Stücke ermordet wurden, so würde 
der letzte Akt keinen Chor gehabt haben. Entweder muss 
daher überhaupt der Chor aus dem àgyptischen Heere be- 
standen haben, das die Aegyptiaden nach Argos geführt 
hatten, oder diese Aegypter mussten nach der Ermordung 
der Aegyptiaden in die Stelle des Chors eingetreten sein. p.427 
Dagegen lüsst sich weder etwas einwenden, noch kann man 
mehr als die Móglichkeit zugeben. Denn dass die Ermor- 
dung der Áegyptiaden in dieses Stück falle, darf man wohl 
um so zuversichtlicher annehmen, da ein Bruchstück der 
Danaiden, worin vom Erwecken der Bráutigame gesprochen 
wird, aus einer Erzáhlung des im vorhergegangenen Stücke 
Vorgefallenen genommen zu sein scheint. Dass die Hand- 
lung nicht an Einem Tage vollendet wird, hat der Dichter 
gewiss eben so geschickt von allem Auffallenden zu befreien 
gewusst, wie in den Eumeniden, wo die Flucht des Orestes 
von Delphi nach Athen zwischen die beiden Theile des 
Stückes fallt. Wenn wir also weder für den Namen der 
Aegypter noch gegen denselben einen Grund haben, so 
wird auch jeder andere passende Name in Frage kommen 
kónnen. Ich kehre daher, ohne jedoch mehr als eine blosse 
Wahrscheinlichkeit behaupten zu wollen, zu den oben ge- 
nannten &«àÀ«uororoic zurück. Es wurde für dieses Stück 
die Nachweisung einer Hochzeit erfordert, die zu einer er- 
schütternden Katastrophe führe. Da nun wohl niemand im 
Stande sein wird, einen bedeutendern Bau von Hochzeit- 
gemüchern, ein grósseres Bedürfniss vieler Bauleute zu 
diesem Gescháft, und eine erschütterndere Katastrophe zu 
nennen, als dieser Fall darbietet, wo funfzig Paare an einem 
Tage Hochzeit machen, und neun und vierzig Mánner er- 
mordet werden, so wird die gestellte Forderung durch die 
Hochzeit der Danaiden als erfüllt angesehen, und behauptet 
werden kónnen, dass, so lange nicht ein diese Hochzeit an 
Grüsse und Schrecklichkeit übertreffender Fall namhaft ge- 
macht werde, der Name 6«eàeuonoroí für keine Tragódie 
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besser zu passen scheine, als für das Mittelstück zwischen 
den Schutzflehenden und den Danaiden. Zugleich würden, 
nach dem, was bereits über dieses Stück gesagt worden ist, 
die 6oAeuorroror als der Chor zu betrachten sein, der nach 
der Ermordung der Aegyptiaden deren Stelle eingenommen 
habe, auf àhnliche Weise wie in den Eumeniden diese dureh 
ihre Begleiter vertreten werden. 





RETRACTATIONES ADNOTATORUM AD 
SOPHOCLIS PHILOCTETAM.? 


Quum Sophoclis Philoctetam iterum ederem, fieri non p.* 
potuit quin, brevi ad eam operam tempore concesso, alia me 
vitia laterent, alia minus feliciter tollerem, aliquando auteni 
etiam quae sana sunt pro corruptis haberem. Ea igitur, quo- 
niam muneris officium angue a me scribi postulat, retractare 
atque corrigere volo. 

Ulixes postquam loci naturam descripsit, in quo habi- 
taret Philoctetes, Neoptolemum accedere illuc iubet et videre 
sintne ea quae enumeravit isto in loco, an non sint. Id qui- 
bus verbis dicit, ea in libris sic scripta legantur v. 22. & uo: 
aTQoceÀO v oiya omo &iT Eyen yOQoOv rtQOc eUrOV rOvÓE y , 
etr &ÀÀn xvgei. Illud £ye« glossator interpretatus est xoro«xei. 
Àt tam insolens est ista locutio, éye zoóc yeoov, ut non 
videatur ferenda esse. Neque vero coniungi possunt zzgoc- 
cv eov xtQ0c e«ÜrÓv vOv0e ye, quae verba si coniungenda 
essent, non debebant alia, quae eorum coniunctionem impe- 
dirent , interponi. Latuit unius rds. levis GORTUDHOS qua 
sublata restituitur verbis suus nitor: 

& por ngoceAO d» oiye m uoli, ir &xei 

yGoov noóc otrÓ» róvÓs y , civ dÀAr xupet. | 
Simul patet non opus füisse ut Elnsleins scriberet iov 
"—o0c &UTO» TOVÓ Ev. 

Choro quaerenti quid se facere velit Neoptolemus, tam 
accommodate ille v. 4 &&. respondet sex versuunt: anapaesti- 
corum $ystemate, ut nulla appareat suspicio vitii. At mirum 


*) Edita est a. 1841. 
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tamen est, quod non eadem est illorum ratio anapaestorum, 
qui antistropham sequuntur. Est quidem ibi quoque sex ver- 
suum, quos Neoptolemus dicit, systema, eiecto monometro, 
quem et propter verba et auctoritate codicis, quamquam 
unius, delendum iudicavi, sed praecedunt tres versus, quo- 
rum unus et dimidiatus Neoptolemi, tertius chori est. Quid 
igitur, si totidem versus, qui illis responderint, post stropham 
exciderunt? |d si factum est, facile quomodo negligi po- 

p. 4 tuerint explicari potest. Nam quum »?bv uév prima sint illius 
systematis verba, idem duorum Neofttolemi dictorurh initium 
caussa fuisse videatur, ut scribae oculi a priore ad alterum 
aberraverint. Consentaneum erat enim, ut ad ea, quae cho- 
rus quaerebat, responderet Neoptolemus, nunc quidem ex- 
spectandum esse usque dum adveniret Philoctetes, chorus 
autem porro quaereret, quid se interea facere oporteret. 
Apparet, recte tum Neoptolemum dicere: ív uév iaoc yàp 
rómov éOyerixic mQocróeiv  6Otchetic Ov TiY& Weison, ÓcQxov 
«ago». 

V. 204. et 240. numeros habent plane inusitatos, quales 
non est credibile ab: 'Sophoele: esse prófectos :: 

HM. savou ee cei, ANE. vi v006; HAM. Totg, 
XTU7OC. 
HAM, E E46, rékHoy. NE. id ám. HM. qoorridac 
vé. 
Videtur uterque v versus trimeter. falase iambicus: 
HM. evoróg Eye, nai, uot. NE. vi 006; -HJM. nQov- 
^. pot XcUZOC. 
HM. «ÀÀ £y, avo», à. NE. A£y: 2t, HM. ggo»- 
TiÜ0ec véec.. 

V. 914. Audacius compositum voeabulum est eyooforasc, 
in agris pascentem significans. Eo.usus est etiam. Euripides 
in Cyclope v. 55., nisj ibi propter adiectum wgAofórec scri- 
bendum est aygoftaro. Riusdem genenis in Philocteta v. 1148. 
est Zoxpoc ovgsoioroc. Ceterum admirabili arte Sophocles, 
quoniam parum tragico habitu proditurus erat Philoctetes, 
primo Neoptolemam fecit inopem :eius. habitationem ex- 
plorantem,. deinde eam choro monstrautem, tum autem cho- 
rum miseram viri vitam describentem, quo, si tandem ipse 
appareret, non tam specie, quam malis quae toleraret mise- 
rabilis esset. 
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Nihil adnotavi ad haec, quae Philoctetes v. 274. dicit: 
vrOT XOLHevOL ju. Oc clÓov éx roMAoU 010v 
cUOovr &t orc Uy wxTHQEqet nérQo 
Arorréc Qxovro. 
Incredibile enim putabam, haec verba, -&x st0ÀA00! G&Àov, Cui- 
quam visum iri de maris iactatione, et non de dolorum ex 
ulcere violentia dicta esse, corrigendumque esse scholiastam, 
qui rectissime scripsit »vnuvroc, novov. Bxempla translati 
ad alia sigmificatus vel ipse Sophocles praebet in Oed. R. 24. 
Antig. 463. 
Non opus est ut v. 305. Philoctetes tamquam ex mente 
Neoptolemi. dicere putetur : ES 
- qEX 0Uv TiG (xiv EOY6. 
Valde alienum a tragico sermone illud: acumen est, quo p.5 
Buttmannus v. 344. dicta putabat haec: | 
rOjaUT [drosidot wu. 9j « Obvootoc Bra, 
0 Taxi, 0s0poxeo * oic 'Olsunor 050i 
0oit? TtOT- &«UTOIG CYTUTOLM ÉptoU Tta. 
Neque hienec v. 593. 'Oóvecsosc Sie aliter quam $m FApoxAnerg 
atque alia huiuscemodi dictum.est, minime ut de vi ab Ulixe 
aliis fieri solita cogitet Philoctetes. Illud vero non debebam 
vituperare, quod idem Buttmannus «voie interpretatus est 
ipsis. Habet enim sane hoc pronomen, quod ei oppositum 
sit, quoniam optat .Philoctetes, ut illi, qualia sibi mala para- 
verint, talia ipsi experiantur. Itaque .non opus est Porsoni 
comectura o£" 'OÀvpssiot O£0t: men 81 cui firmare videntur 
haec v. 274. : 
Qax) mooütvrec Bis xod tt NOI | fogde 
éroqéànpo auexgov, Gi. cvtolc TUXOL, ; 
non minus ea librorum scripturam firmare apertum est. 
Ad haec, quae statim. sequuntur v. 317. 
&0tx »ayp tO(C UeptyM£vOrc (ao 
jevorc érro er Qeuy 96 Ifotevroc véxvor, 
non satis conveniunt illa in Odyss. XXII. 348. &oixo Ó6 voc 
"TootiÓstw coort 960, in quibus. latet haec sententia: vtderis: 
mih dems esee; Apud tragicos priniae Hlius verbi personae 
exempla exstant i Oed. R. 74k. in. Aeschyli Prometheo 
v. 4006. in Agam. 1116. in Choeph. 946.:in Ruripidis He- 
cuba v..843. in Cyclope v. 99. 
Recte legitur v. 319. E 
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éj) 08 xeírOc ToicÓe udQruc év A0youc 

Qc &(G. aAnDeic otóe, 
nec quidquam in his soloecismi est. Testem.se in his rebus 
esse dicit Neoptolemus. 

Multum differt, si quid video, ab illis, de quibus. modo 
ad v. 214. dicebam, hoc v. 343. 

TÀ06» ue vni zoruioctOAQ uero 

0i0c T Ovccevc xo TQoqetc ToUHOU moreoc. 
Nam quum omnino rarum apud tragicos vocabulum est ó£o«c, 
tum neque Ulixem usquam ita appellatum memini, et, qui 
0io. vocantur, fere proprio significatu love prognati intelli- 

p.eguntur. Quare hic quidem cum ironia quadam Neoptolemus, 

quo similiora veris loqui videatur, Ulixem 20 ; Homerico 
praedicato notare putandus erit. 

V. 447. Wunderus, quum ubique in dis fabula Ulixem 
non Sisyphi, sed Laertae filium dici scriberet, non meminerat 
eorum, quae Philoctetes dicit v. 6295. et 1341. - 

Certissimum esse puto, non scripsisse Sophoclem v. £21. 
TL 0 6 7vtaÀcLO0c wxyc0 0c, qiAoc T épgoc. Rationem reddidi in 
adnotatione: sed non bene eessit mihi Bon OsHo. aa 

Sunt hi versus hoc modo: 

Ti 0 , Oc Tt&Àou0C, &yadàc qihoc T énóc, 

Nésrap ó Iisos, ÉGTAV ; OUTOC: yaQ quy v 

x6ivav xax énovxe BovAciov sogü. ps 
Quum scriptum fuisset, ut solet, ayoó0c, imperitus corrector, 
ut metrum fulciret, pervertit sententiam. Recfe autem apteque 
dicit Philoctetes oc ze«A«:0c. Nam quum alios floréiti aetate 
viros non amplius in vivis esse accepisset, veretur ne, qui 
multis illos annis antecederet Nestor ; nisi bello, certe senio 
obierit. Respondet ad ea Neoptolemus: $ wid 

XEIVOG y6 "t9&ooet vüv so, Eel Soror 

"dvriloyoc evrQ qooséos; demep m» pyOsOC. — 
Aliam scripturam, ócze 7)» uóvoc, commemoravit scholiastes, 
historiae eam repugnare monens. "Videtur ea correetio-esse 
cuiuspiam, qui sentiret absurdum esse dcxeg g» yoxec. Fi- 
lium enim Nestoris esse Antiloehum satis. compertum habebat 
Philoctetes, ut quem in exércitu viderat ante. quam .erat 
Lemni relictus. Nihilo melius est, aó pene deterius, quod 
quibusdam placuit: óc zeQz», yovoc. Nam: nec tollit, quod 
absurdum est, et dictionem reddit etiam Janguidiorem. Aper- 
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tum est, eiusmodi quid illis verbis significatum esse, quod 
caussam contineret, ob quam acerbior esset huius filii mors 
Nestor. Animadverteram hoc, sed, quum quam minimum 
ab antiqua scriptura recedere vellem, non posui eam vocem, 
quam a poeta profectam esse verisimile sit. Nunc scribendum 
puto ócmeg zv ucAcv. Nam, ut seni, opus erat Nestori qui 
eius curam gereret propugnaretque pro eo in proeliis. Id 
autem Ántilocho potissimum conveniebat, qui et natu maior 
et fortior fratre Thrasymede erat. Testatusque est pietatem 
suam ipsa morte, quum defendens patrem in pugna occubuit. 


V. 496. non intercedam ne óv' «v rov. é£ÓOci£ac Scri- p.7 


batur, modo ne vitiosissimum esse censeatur quod in libris 
est, Óv abrog Osv tAetac. Nam «troc recte sic usurpari 
ostendunt haec Iliad. XXIII, 268. de lebete, Aevxov &r' «vec, 
ei Sophoclis in Oed. R. 934. «ireoc 0 xat ov y (0Afioc 
yévoro).. 
Philoctetes quum orans Neoptolemum ut se domum de- 
ducat v. &75. dicit: 
TOOL y&VVGlOLOL TOL 

TÓ T «i Gygóv éyo go», xci TO yQmorOv eUxAsEG, 
patet, ut &/oygó» et xomorov opponi inter se potuerint, non 
recte tamen opposita esse £yO gov eli eUxAe£c. Speciosa est 
Dobraei coniectura, evyegéc pro eex4eéc scribendum esse. 
Verum tamen ne sic quidem quae ex omni parte iusta sit 
distinctio restituitur. Exspectatur enim evgeAéc. Quod quum 
nulla cum probabilitate reponi possit, adsciscendum puto, 
quod in adnotatione posui, 

TOIO! y€WYVYC101l00 TOI 

TÓ T £ÉyÜgOv cioyo9Ov, xai TO xotoTOV cUxAEC. 
Quae et facillima est correctio, praesertim quum e/6yoo et 
&j0oóv saepissime a scribis permutata sint, et commendatur 
eo, quod hanc sententiam declarat EH O tete is, quae sta- 
tim subiicit : 

60£ 0, éxemáv TOUT, iM QU XGÀ0V' 

dgucovrt Ó , 0 7tG, "nisioro» &UxA&elec yEQaG, 

éàv uoo 'yà (àv góc Orroiev y00va. 

In eadem oratione v. 486. haec dicit Philoctetes: 
aÀÀa uj p. oe 
épi]ov ovro yopis avügonov orifov, 
GÀX T mQOc oixov vOv cÓv ExcoGcOr u yov, 
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j 7"iQÓc TO XcÀxoidovroc FEvfoioc or«óüpa. 
XOX6l067 OU LOL MGXQOG EC Orrnyv oTOÀOC "n 
Toaymntay v6 ÜeQóo xot TOV EUOEOE poH 79 
AMmeoyecóv &ovot. EN 


Non est veri simile ut in Scyrum potius, quam suam in pa- 
triam asportari cupiat Philoctetes. — Quare Sophoclem scri- 
psisse credo zóc oixov róv éuóv. In iisdem versibus quod 
ex 'Toupii coniectura recepi 9egaóoc, nec temere damnandum 
arbitror, nec tamen quo exemplo defendam habeo, quum et 
hic et ubicumque illud vocabulum invenitur libri Óergotdo 


p.s praebeant. Quod si non ferendum videatur ósoeóo, certe 


quod Wunderus ponere ausus est 7'ooyívióv ve ttQOve, non 
puto cuiquam probatum iri, sed rectius fortasse scribetur 
Toayiviav ve ÓtigaÓ" éni rÓv cUgoov Zneoyeiov. 


Homo quem naucleri habitu Ulixes ad Neoptolemum 
misit, v. 542. sic illum alloquitur : 


vince roi, rOvÓe TOv £vvéunogov 

0c v vec orc av Óvoiv cAAor qvAeE 

éx£AevG éuOL G& TOU xvQa» erc qpaoat. 
Non putaveram quemquam, qui non argutias quaereret, vó»ó: 
vOv £uvéuztogov aliter intellecturum esse, quam ut esset hunc 
qui mecum huc venit. Et tamen Buttmannus quibusdum per- 
suasit, ut Neoptolemi socium navalem dici crederent. Est 
ille quidem unus ex illis, sed hic comes vocatur simulati 
naucleri. 


Paullo post nauclerus iste dicit v. 549. 

Gg 140UGG€, TOUG vaUTGG ÜTL 
G0i Tt&VTEG &l&V 0i VEVRUVOTOADXOTEC. 
Ita libri: quae scriptura tantum abest ut vitiosa sit, ut Do- 
braeus, quamvis acuti vir iudicii, perversissime iudicaverit 
scribendum esse ór. ooi z&vwrec tiev ovvvevavoroAQxotsc. 
Prorsus enim nihil ad rem attinebat omnes cum Neoptolemo 
navigasse sive Myrmidones sive Scyrios, sed hoc erat dicen- 
dum, Neoptolemi milites esse omnes qui cum eo navigassent, 
,neque inter eos esse ullos ex ceterorum ducum popularibus. 
"Nam sic demum nauclerus tuto referre poterat, quae erat 
narraturus. Aliter verendum erat, ne proditis Achivorum 
consiliis poenas daret. 
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V. $53. legitur ex Io. Aurati emendatione: 

otv oV zov xaro.cÓa TOY GavtOU méQi 

& TOici9 "dQyeiocon Gugi ao véc 

fovàsvueT éori, xoU uovor ftovAtUuata, 

aAA &pye Ógouev , ovx &r. éfagyotueua. 
In libris est augi 6 ovvexa«.. Id quamquam et facillime et 
elegantissime correxit Auratus, non ausim tamen nihil verius 
ista emendatione esse contendere. Apparet enim non minus 
recte scribi potuisse: é»v roiouw LdQyeíoucu eupi g oUvexo 
foviAevuor &ori. 

Poenitet me quod versus 637. 638. Philoctetae esse 
sivi, neque, ut in prima editione feceram, choro dedi: 

(JLEV* T] TOL XGLQLOG O75OUÓT), 7LOVOU 

Ajtavroc, Utvov wxvanavier ryaycv. 
Vellem Wunderus gravissima illa argumenta, quibus id. non 
recte factum esse contendit, protulisset potius, quam tum se 
prolaturum dixisset, ubi ego, cur ab librorum auctoritate 
discessissem, exposuerim. Duae caussae sunt, quae chori, 
non Philoctetae esse hos versus postulent, una, quod nibil 
aliud continent, quam quod modo dixerat Philoctetes ; altera, 
quod istiusmodi sententiosa dictio, quae propria est chori 
tragici, ubique inseri solet, ubi quae inter scenicas personas 
acta sunt ad mutandum rei statum inclinant. 

Non recte procedunt haec v. 641. 

OIA. ài waA0c nÀoUS £00: , Órav gerne XX. 

ANE. oU»: aAAa xaxeivorc, r«UT. évavtta. 
Itaque Doederlini coniecturam o/ó' in locum negativae par- 
ticulae intulit Wunderus. Nihil opus erat ista mutatione, con- 
iunctis verbis in unam sententiam interrogativam : 

OUX GÀÀC XOXt(ivOLOL TGUT EVOYTLO ; 

Quod saepennumero fit, ut, dum non videmus quod 
ante pedes est, longinqua quaeramus, id accidit in initio car- 
minis chorici, quod est v. 676. Id sic est scribendum: 

Àóyo uév éfxovo, Onmwno Ó ov ucc 

TÓV TteÀAGTOV AéwrQay zt0oTé TOV Zfiüc 

Jiiovo xaó ógopaó dumeoxo Ó&GU0v (c £Gnev 

nmoyxoorns Kgóvov nai. 
Finis quoque strophae corruptus est. Libri praebent: r60e 
Ü«Uu £y us, mOG mOTÉ, mc TOT GuQgurAxrOv goOiov 
MÓvOc xÀUG", 7C &Qc mOwÓcxQvrOV OUTO ÜLOTOY wCTEÉGOy6V. 
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In quibus haec, zóós ebp £yec us, aliquid vitii per inter- 
pretes videntur contraxisse. //óc «o« autem quis non prae- 
gresso duplici zoc zové languide adiectum censeat? Viti su- 
spicionem facit codex Riecardianus, in quo est zc é&oru 


4c. Credo ego quidem finem strophae hos versus habuisse: 


«AÀ (coc &v y (ao«c evo 
GAÀvO cÓ e«rvoaftoc Ou)ue Ó Eye, 
TIG TO0TÉ, Ttc 7tÓT. Guugumn- 
nro QoO(ov uóvoc xÀvov, 
&ir gu mevóaxQvro» oU- 
v( DrorOV woTEGOyEV. 

Ita in Oed. Col. 1744. uoyoc £xei. 

Gravioribus vitiis plena est antistropha. In qua primum 
illa, ovó£ vr &yyopo, xaxoyeirovo stoQ (0 OrOVOY GYTitUTOV 
f'upvBoó anxoxAebcee» aiuoraoóv, non modo pedis unius 
iacturam fecerunt, sed etiam omnem modum excedente au- 
dacia, qua oróvoc dictus est fegv8ooc et «iuert)o0c, cor- 
ruptionem produnt. Restitui his et metra sua et iusta sen- 
tentia potest invento quod excidit apto vocabulo: 

iy avróc *)v 90covgoc, ovx &yo» (ou, 

OUÓE TtP éyyoQQV, xoxoyeirova 

7L6Q. (0 OrÓVOV &vTiTVTOY GquxsÀAov BoovÜooT amoxAoU- 

cétev GiuocQQOv. 
Non indiget exemplis usitatissimum tragicis genus loquendi, 
quo verbum accusativo iunctum alium regit accusativum, ut 
hic, quod dici poterat TLXQ (0 XOGXOVyElTOVL OTOYQ QYTUTUTTQ 
oqexeAov Bagv8gdra eiuorroov exoxAcvoteev. In primo versu 
Bothius inventum suum, »socovgov o)x &yov (jac , quod 
sensu cassum est, ipse postea reiecisse videtur. Sunt illa i» 
«Ur0c Qv mgOcovgoc ad dó9:.o referenda, quibus ipse solus 


" vicinus erat Philoctetes. Neque ovx &£yov «ow corruptum 


putasseí Wunderus, si cogitasset, aliud esse rectis pedibus 
utentem longius progredi usque dum habitata hominibus 
loca inveniat, aliud aegre et maximo cum tabescentis pedis 
cruciatu provolvi. 

Multo magis depravata sunt quae sequuntur: ovó0' üc 
r&v Üeouorcrav cipaÓe xnxousvay &xéov évónpov no000; 
5Ti0(0L QUAAOLG xoTeUvAGELEV, Ei TIC ELTiEGOL, qooadoc &x vé 
yüc &Aeiv. &pmet yao GÀÀoT GÀÀa TOT Gv tiÀvOUsvOG, 7taic 
&reQ Oc qiAnc riOTVac, ÓDev eUuaQet vmapyor mOgov, &vix 
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&favimor ÓoxéDvuoc cro. Sed in his quum bonam scripturam 
&ÀÀor &AÀov, quod ad zr0gov referatur, scholiastes servaverit, 
apte corrigi omnia possunt remoto, quod ab interpretibus 
adiectum esse vix dubitari potest &prrev y&g. Nisi enim mea 
me fallit opinio, sic erant illa ab Sophocle scripta: 

ov0' 0c Qeguororaov ciuado xnxiouévav éxéov 

évÓmoov ro00c voto. qvAAOLc 

XO TEUVCOELEY, 6l TLG ÉUTEEGOL, 

qoofoc éx 0i y&c éAstv 

&AÀoT GÀÀov &v rOT evÀvOusvoc, 

"tic &TeQ 6c quAuc vrO3- 

vac, Ó0ev evuager. UnaQ- 

40. zt0Qov, &vix &awii- 

n O«xcovuoc &ra. 
Cohaerent haec cum illis, ovx &yov Gao, ovó£ «v éyyogov, 
hac sententia : non habens incedendi facultatem, neque incola- 
rum quemquam , apud. quem infestante vicina reciproco gemilu 
graviler exedentlem. cruentam. gangraenam defleret, nec qui ca- 
lidissimum sanguinis profluvium lembus herbis sopiret, si quod 
incideret , sed , ut ex herbido loco decerperet, alio tempore alia 
lum provolutus, veluti puer. sine cara nutrice, unde levamen 
essel via, quum remisissel animum excrucians malum. 

V. 725. scribendum óyó«c ex Flor. 4., in quo est onép 
óxy9ac. Quae ibi sequuntur, /» 0ó xoÀxcom.c &vpo $Oeoic 
"mÀc)eL mot, in iis frustra defenditur perineptum illud nec 
Strophico metro conveniens zà&o:v. Si, quod ego posui, z«àa:, 
non verum est, eleganter scribi poterit: /» 0 yaAx«on«c «vno 
9eoic zÀ«O«, 0s0c. Eoque fortasse spectant corrupta scho- 
liastae verba: ózov à éxOecOcic «vio meAcGevos nat. 

V. 733. scribendum z 0" &ove; sic etiam v. 753. 

Non adducor ut v. 734. vulgatam scripturam probem: 

NE. uàv GAyoc ioyerc TG ttageoro onc v0aov ; 

O14. ov 02v éyoy* aÀX agri xovqgitew Óoxo. 
Pugnant enim ipsa secum, quae Philoctetes dicit. Praeterea 
cur optima optimorum librorum scriptura /oyec in /oyecc mu- 
tata fuerit, apertum est. ltaque Philoctetae versus fortasse 
Sic corrigendus est: | 

oU Or &r, ovx" GÀX GQrt xovgiteur Óoxo. 

Ubi Neoptolemus ex Philoeteta quaesivit; cur tantos 
eiulatus et gemitus edat, sic illi inter se colloquuntur v. 753.: 

Hxnw. Or. VIII. N 
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IA. oic, à véxvov. NE. ví 0. &orws DIA. oio! , à 
noi. NE. ví c0(5 O14. oix oia. NE. nàc ovx olcda; 
TEOVTEOUOCTEGTEGL. 
Vereor ne non recte ovx oíó« Neoptolemo, sé ovx oicóo 
autem Philoctetae tribuerim. Quae dictorum disiributio etsi 
bene cum praegressis conspirat, tamen nescio an altera multo 
accommodatior sit exprimendae doloris vehementiae. Quo 
acriores sunt dolores, quoque difficilius reprimitur eiulatus, 
eo parciores verborum sunt qui doloribus eraciantur, prae- 
p. 12 sertim dissimulare cupientes. Ita Philoctetes formidans eloqui 
quod res est, primo iterat o/69«, quo coniiciendum relinquit 
Neoptolemo id, quod profari veretur. Amplius autem instante 
illo, simulque aggravescente vi doloris, vix sui compos, ne- 
scire se ait, quo plane respondendi necessitatem effugiat. 
Dum id miratur Neoptolemus, iam se amplius continere ne- 
quit, sed victus immensa vi cruciatuum terribili cum palpi- 
tatione oris ingentem eiulatum tollit. Sed quid fiet illis ver- 
bis, 7 60: 5; cuiusmodi quaestio plane insolita est? Quod s 
quis forte haec cum praecedentibus ita iungenda putabit, ci 
à' éoz:, v 60:5 facile sentiet, quam id languidum sit. Quare 
scribendum existimo 7; zov ; Non habeo quidem exemplum 
in promptu huius particulae in quaerendo usurpatae, negat- 
que inveniri ÀÁ. Meinekius ad Theocrit. I. 20., sed tamen 
apta esse videtur quaestioni indignabundae, ob iterata inania 
responsa. Cuiusmodi quaestioni quam rara veniat opportu- 
. nitas, per se patet. 

V. 159. Philoctetes, ut in optimo codice Z' scriptum, 

ita de morbo suo loquitur: 

jxet yog airo Óux ygovov nàawnc (Go 
dc éfenáxo0*. NE. i (o Óvosqve ov. 

Plerique libri et scholiastes z4«vorc: deinde alii semel /o, 
Tricliniani get, :/9, quae Triclinii correctio est. Recte 
Welckerus in museo philol. Rhenano I. p. &50. sqq. contra 
eos, qui vÀcvesc £Gosc Scripserunt, monuit, nihil Sophoclem 
de paribus intervallis, quibus aestuet ulcus, dicturum fuisse, 
quod id nihil ad rem faciat. Sed quod ipse; quum é£ec 
é£fenAno01 scribi vult, impetum doloris pariter ut vagos men- 
dicos accedere, statimque ut iis satisfactum sit abire dici pu- 
tat, hon credo eum cuiquam persuasurum. Neque id Sopho- 
cles mAevorc iac, sed mAcvov Óixnv vel zidvgc ónoc dixisset. 














9fensui si, cogitet sententiam hanc esse: sj rotto ye, 6 
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Si sana est librorum scriptura, nam zràevosc et sens eodem 
redeunt, temere advenire, pariter ut temere expleatur, dici- 
tur impetus doloris. '7à :9 servandum duco, quod neque 
hiatus ex interiectione, ubi persona mutatur, neque correptio 
in priore /9 habet quod iure vituperetur. 

Versum 782. quum vix dubitari possit eo corruptum 
esse, quod ó£0orxe ex interpretatione illatum erat, re denuo 
perpensa, verisimilius puto sic scriptum fuisse: 

GÀÀ TÓs y, 0 mei, ux TeÀnC eUxr Ococ. 

V. 827. quamvis et libri et Eusthatius eAyéovw tueantur, 

tamen scribendum puto metri antistrophici indicio: 

vm OÓUvoc aÓoctc, Vmve 0 aAysoc. 
llla autem verba v. 830. 

Óuucad. 0 cvrioyorc zowÓ  aiyAay 

& TSTeTOL TOGVUV, 
reote interpretari videtur Lobeckius, qui in Áetis Soc. Gr. II. 
p. 341. haec scripsit: »equidem nescio an spectatores, quum 
Philoctetam plena luce diei circumfusum viderent, hane 
potius significari crediderint, quam caliginem, quae dor- 
mientis oculos obsidebat; quapropter Suspicor owrioysu signi- 
fieationem habere àx vo? szepemouévov obtendendo arcere: 
obtenta. nube soperis ab oculis Philoctelae prohibeas radsos solis 
late eplendentis.« Qui sequitur versus, sic scribendus est: 

(Qu Ó , £Ót nov ew. 

V. 850. vereor ne non recte versum integraverim. Est 

illa carminis pars Sic potius scribenda: 

&ÀÀ Ori ÓUvQ. LuuMIOTOY, 

X5iyO Ón Hot, xaivo AcOQu rovrOU y 

é&ido), One npa£eic. 

oicÜc yaQ Q y owv0GMOL, 

&i TQ'UTÜV TOUTO) yyOXRWY [OyelC, 

poo. T0L (7:0Qo, Ttuxivoisc éviósiv man. 
TaUz0» bona emendatio .est Wunderi. Ne cui ye in 9 ye 
QUOÓGOLUrL, TOUTOT yLyVOOGXELG. | 

Non videtur dubitari posse, quin quae v. 855. seqq. le- 
guntur, Systeraa dactylieum sint cum solito exitu in iasmbos. 
Eius partem ordine versuum mutando recte me restituisse 
puto, sed reliqui vitia quaedam, nominatim hoc, o? yepoe, 
0U 7to00c, 0v vtvoc &oxov, quod aut addi aliquid ad ov «voc, 

N2 
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aut o0 Tivoc ante oU yeoóc poni, aut alia ratione emendari 
postulabat; deinde «4egc ixzvoc, quod exemplo caret; tum 
etiam quod góéyye. eieci. Nunc illud systema sic scriben- 
dum puto: 

ovQóc v0t, vÉxvov, ovgoc* avqo Ó 00 av-. 

OupioTOCc, 0UÓ Er Eyov i9 cooyay 

0) q6QÓc, oU 7000c, oUrivoc Gyon, 

aÀA« Tic Gc "M iüo zaQaxeruevoc 

éxvéroTQu* vUgioc Ó' aec Vnvoc 

éodAÀOc ém t&pyo* 0go, BAéne* wouguo 07 

oU qOéyyeu; v0 Ó' Go oov &ud 

qoovriót, zai, nOvoc 

ó u5 qofàr xgaciococ. 
In his «Ac «c c 74i0g Wundero debetur. L40e5c autem 
praeclara est emendatio, quam mecum communicavit G. Bern- 
hardy. Quod éx' £gyo addidi, non feci quod id certo ab So- 
phocle positum putaverim, sed quod eo ducere videbatur 
explicatio scholiastae: dzvoc ovugogoc nuiv écrit xoi cois 
moaypocw aya óc. 

V. 895. scribere debebam: 

vi üjyro, 0p &v 7) A&yoww vovvOévOs ye; 
Haec optativi forma, de qua Etym. M. in voégor, et Por- 
sonus in Dobraei addendis ad Aristoph. Eccles. 607. aliique 
dixerunt, reposita a me in Euripidis Helena v. 271. resti- 
tuenda est etiam Diphilo apud Athenaeum XIII. p. 584. F. 

vi& TOUO' vnéusuo rt0ÀU Aaffovca yovoto», 

éqiAocógnod 9', iv &xoov c udALOTo xol 

éaxiovov avroU negiAfor ro oouoroc. 

Quae v. 915. dicit Neoptolemus: 

ov0Érv ce xQvio* Ósi yag àc TToorav o6 nÀsiv 

"0Óc r0UG zd yaióvc xai róv /Jroei0ov oróAov, 
ex his tantum abest ut posterior versus eiiciendus sit, ut 
eius adiectione eximie ostenderit Sophocles, quam penitus 


perspectam habuerit animi humani naturam. Nam ubi quis 


semel ab se impetravit ut proferat quod celare iussus erat, 
iam, quasi expiaturus non recte factum, non aliquid, sed 
omnia cupit effundere. Nihil ad rem faciunt v. 142. 944. 

Mirum, quod spuria, tamquam cadavera, olfacere ge- 
stientes nullus afflavit odor ex versu, qui medius est in his, 
quae v. 938. leguntur: 
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vuiv TOÀ , oU yag &AAov oló óro A£yo, 
&vawAotopoL Tt Q0U0L oic eit OI, 
oi &py 6 moic w &hocev ov£ ;dyudéoc. 
Potuit ille certe omitti. 
V. 967. praestat, quod Flor. 7". praebet: 
éAéncov, à roi, nQOc Ocdv, xai ut) vec 
oxvró» fgoroic Overt0oc, &xxA&voc &u&. 
Ceteri libri c«vzov. 
V. 981. quum Philoctetes arcum ab Neoptolemo repe- p. 45 
tiit, Ulixes haec dicit: 
TOUTO Hv, 
ovÓ 9v OéÀn, Óg«cee nOT * GÀÀO xol Gà Oei 
oretqeuv Gu. oUTOEG, T) Bio oreAoUoi os. 
Non apparet qui sint illi, qui Philoctetam, nisi cum iis abeat, 
vi abducturi sint. Neque enim ulla eorum mentio prae- 
cessit. Satellites Ulixis esse sero cognoscimus, respondente 
Philocteta : 
£u , € xxxv wüxiOTe Xi roAunotute 
oió é&x ioc &£ovor; 
Hinc non dubitandum videtur, quin adiectum ab interprete 
ovroic expulerit verba quae necessaria erant: 
aÀÀc wi 66 Oei 
oretyecv à. v fto. oveAovotv ois cc. 
Non recte autem iste interpres: debebat enim «vro ad- 
scribere, quod cum Neoptolemo abeundum Philoctetae esse 
Ulixes dicit. 
Recte G. Bernhardy v. 1003. scribendum censet Évà- 
Atflerov avTOv. 
V. 1007. scribendum: 
Q unóév vyic ugóÓ. éxvOspov qoovow, 
oi «v uw vVmyÀOec, 0c s 801000, Aca 
"90(Ànue c«vrov noióc rOvÓ ayvoT énot. 
'Oc 6! admonuit me scribendum esse G. Bernhardy. 
Non recte explicavi haec v. 10416. 
x«i vov és, à Óvarqve, ovyóroac votic 
&ystv G7 OWrzG TicÓ. 
ldem est. enim ac si dixisset avvósOévra. 
. Quod v. 1076. scriptum est: 
Xo0v0ov rocOoUrOv, tic Ócov Td T Éx vedc 
- GT6LÀAQ0L Y&UTOL, 
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usitata assimilatione dictum videtur pro vo év vr; yt éx veoc, 
malum, vela, in navi reposita erectum atque in altum sub- 
latum iri significans. 

In vexatissimo loco, qui est v. 1092., in quo non du- 
bium est de avibus sermonem esse, adiectivo ztroxdósc suum 
deest substantivum, illa autem, s) a£6£Qoc &vo, metro non 

p.45conveniunt. Videtur e:/9égoc ex interpretum explicationibus 
esse illatum. Quapropter scribendum coniieio: 
- ó0 avcvat y &»o 
7ITQXOÓEC ÓEvTÓVOU ÜtO. TIVEUULOTOC 
&ÀlQc: év 60 y&o ioyo. 
Miser sum, inquit Philoctetes v. 1103. 
| 06 7- 
0» uer ovósvoc Vorego» 
dsÓQGv eicorioo r&ÀaG 
vetov ávOaÓ óAovuas. 
At neque dorsgov ab sicoríoo quidquam differt, et ultimam 
in Perego» oportebat longam esse. Quapropter scribendum 
vorego». Eadem metri ratio suspicionem i v. 1125. 
antiquum ordinem versuum hunc fuisse: 
yeÀà uov, epi rnaÀÀov 
rà» oU0síc vtov éfeoracev, 
vüv éu» ueAéov rQoqun. 
Ceterum non praeferam, quod Wesselingio in Obss. II. 17. 
placebat, 9090». 
V. 1132. iam Erfurdtius in ed. maiore reposuerat 
&pO uuo». 
V. 4138. scribere debebam: 
uupt em iOyody &varéAAoVÓ' , O6 6g 0- 
piv xxx éáuxcaro Ztüc. 
V. 4444. recte Georgius Thudichum zó»ó' épruoo)va. 
Quod v. 4449. scriptum est, 
qvyà u ovweT G7 OUÀL)Y 
TEÀGT * oU y&Q. Exo). xepoít 
vw Tod0Ó0ev fsAécov cupo, 
(sic enim nunc scribendum censeo) 6. Bernhardy commodius 
quam alii interpretatur: 105 amplus fugientes ab antro ad me 
accedelis, accusativi cum zeAeGec» iuneti exempla afferens 
Oed. Col. 1060. Eurip. Androm. 1167. 
V. 4163. Antiqua quae huic loco inhaerent vitia quo- 





SOPHOCLES. 199 


modo removenda essent, nunc demum mihi videor per- 
spexisse. Scribendum puto: 

"oc OeÀOv ei ve o£feu E£vov vttÀAaooo! 

&UvOLO. TTC OG meAomav, 

&ÀÀG yvOU , EU yvoo ÓTL, O OU 

x5oo ravÓ cmogevycuv. 

orga yog Booxcew, adenc Ó 

ioxsuv uvorov &yOoc, 9 Evvoruei. 
Ds» et o&fecOo: etiam infinitivis iungi notum est. Ev 
yvox9: üt. confirmandi caussa in medio posita sunt. Cohae- 
rent eBim háec: dÀÀe y»OO04 c oU x5yp« vovÓ cnogtvyem. 


"Ioysiv in ultimo versu est cohibere. Id per errorem in qui- 


busdam libris in óyei» versum erat. Opposita inter se sunt 
BOcxsw et ioyem. 
Non potest credi Philoctetam, quamvis insanientem 
ulceris doloribus, haec dicere v. 1997. 
xg&T GmO TtcVT& x«i GoOQo rÉno xpi. 
Quis enim totum caput, quasi partem capitis possit, sibi ab- 
scindat? quin omnino caput quis sibi amputet? quod ne quo 
modo quidem se effecturum speret intelligitur. ld credo 
Sophocles scripserat : 
X9oT &mno moro «xi &oOQo ré xegt. 
V. 1943. scribendum erat e Cod. Laur. c. év 0é voic éyo. 
V. 4247. scribere debebam: 
xoi Ttc Otxese G , &Anfsc BovAaic énaic, 
mA ueOtivos T«UTO ; 

V. 4254. errore veteris scribae góffov positum puto pro 

erQuro». Nam sic haec dici consentaneum erat: 
O4. ovoeróv 0 , dyaiv oU qgofiei zo«ooov va0:; 
NE. £v v9 Órxoio TÓv aÓv ov To. 9 56) orQuro». 
Ita Euripides in Heraclidis v. 285 vo cóv yag L4oyoc oU 
üs00ix &yo). 

Quod ad v. 1337. scripsi, magnae negligentiae culpam 
admisisse Sophoclem, si Neoptolemum hic fecisset Philoctetae 
de Heleno, tamquam de quo illi nihil dum auditum esset, 
narrantem, quum tamen eadem, quae nunc refert, Philocte- 
tam iam ex simulato nauclero cognovisse ipse praesens 
audiverit v. 604. seqq. ea negligentia tanta est, ut nullo 
pacto imputanda esse consideratissimo poetae videatur, sed, 
quod iam tum significavi, ita debet haec dicere Neoptolemus 
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p.!8ut vera esse, quae Philoctetes se ficta accepisse credebat, 
affirmaret. Nam quod Wunderus ait, sapienter Sophoclem 
non fecisse Neoptolemum ad naucleri dicta respicientem, ne 
Philoctetae in mentem revocaret turpissimam fraudem, id 
per se corruit, quia plane fieri nequit, ut Philoctetes, quum 
eadem ex Neoptolemo audit, quae paullo ante ab nauclero 
acceperat, non recordetur illius narrationis. Quapropter ego 
quidem sic scripsisse Sophoclem puto: 

&vijo 769 Óvroc ovv &x "Tooioc aÀovc. 

Quum excidisset óvroc, integratus est versus inserto guiv. 

Non debebam eiicere, quae de Aiace dicta sunt in his 

. v. 1363. 

X0v yao oe uijT abrÓ» mor éc Tooicv noàAtiv, 

qyuGc T Gmetgyerv, oi yé oov xodvfguoos 

"toTQ0c yépac ovAOvrec, oi róv aOJcov 

"diavü' ünÀov coU merQOc Qortgov Ótxn 

'O0vocéoc Exguvav. 
Falsum est enim, quod Brunckius putabat, Aiacem ante 
Achillem fato functum significari v. 442. Bene defensa sunt 
illa verba ab Erfurdtio et olim a Wundero, novissime autem 
a Sommero. Neque in verbis erat, quod indignum Sophocle 
esse censeretur. Quamquam vellem Áiacem hic vov «Axiuov 
"iavro potius quam vov «O4» vocari. Nam si, ut Sommero 
placet, propter arma ei non adiudicata &94:oc dicitur, per- 
versi aliquid in sententia inest, quia non'miser erat, ante- 
quam posthabitus est Ulixi, sed postquam ille ei est prae- 
latus. Quare, si zov &94:ov scripsit Sophocles, nescio an id 
vocabulum rectius ad mortem Aiacis referatur, quam doleat 
Philoctetes: cui etsi ignota erat caussa eius mortis, tamen 
spectatoribus non poterat non in mentem venire. . 

Non pugnant inter se versus 1371. quo de patre suo 
ut vivo loquitur Philoctetes, et v. 1212. quo se eum apud 
mortuos quaesiturum dicit. Illo enim loco omnia desperavit. 

V. 1384. fortasse aliquis scriptum fuisse suspicetur: 

A&yesc Ó^  drrQelüouc ÓgeAoc 7] xui vos; 

Quum v. 1407. in libris antiquis scriptum sit: N. xoc 
Aye Q. sipEo meLobtuv ons nra. N. &ÀÀ. & Ópüc a0 
Oct «v0 , oreiye 7tQockvGac 400v« , in quibus cod. Ven. 
habet && óg&c v«Ó 66 «v0Gc: vereor ne plura resecta sint 
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quam debebant. Quid enim si istae reliquiae sunt attriti P- !? 
antiquissimi codicis? Optime enim sic integrata procedent: 
. JN. mc Aéyac; D. eig£o neAajew anc nózrgoc. .N. aivó) 
uL ; 096 
et yt dps T&Ó diee Q aUÓGc, OTtix6 TtQOcxUGaG yO0va. 
Sic «ivo v«ós supra dictum v. 889. 
Non videntur vitio vacua esse haec v. 1428. 

népcerc v6 Toorav axUÀ« T e$ uéAcO Qa Gd 

méuWwerc, eQuorei éxAoffov orQoteULotOG, 

IIoiavts navQi 90g n&roac Oírgc naa. 

& Ó àv jams oU GxVÀo TOUÓS TOU orgoroi, 

vóbov éuàv uvrusia ztQoc vgav éugv 

xOpuuee. | 
Nam illud vovós 70v? ozgoro?, quod non potuisse de Graeco 
exercitu dici patet, debebat zo? 799v orgorov dici, quum 
praesertim de Graeco exercitu modo dictum esset, ozgcrev- 
pueroc. Omnino autem non poterat zovós adiici, quasi aut de 
praesente, aut de quo modo sermo fuisset. Nimirum orgero? 
alienum ab hoc loco est. Scripserat, credo, Sophocles voó0& 
vov orOÀov. Nam quae Philoctetes hac, in quam educitur, 
expeditione ipse sibi capturus est spolia, ad rogum Herculis 
deponere iubetur. 

Valde nec sine caussa torserunt criticos illa v. 1443. 
5» y«g &UcEfieto, ovvOvIOxcL Bgoroic, 

x&v COot x&v Ouvocu, oox anoAwrot. 
Nullo modo admitti potest Tyrwhitti opinio, ovvóvgoxei esse 
simul ad. Órcum descendere, quae ratio loquendi et usui et 
sanae rationi repugnat, quod mori cum aliquo non potest 
ullo pacto significare ita aliquem ad Orcum comitari, ut, 
quod comitatur, non moriatur, sed vivum vigere pergat. 
Itaque aut Toupii coniectura probanda esset, ov ya zvoéfieuo 
ovvróviycxet fporoic, quae neque ab libris quidquam prae- 
sidii habet, et facit ut abiiciendus sit qui sequitur versus, aut 
quaerenda est via, qua et hic versus et omissio negationis in 
praecedente versu possit sustineri. Ea sponte se offert, si 
adscita Ellendtii coniectura x«v Coo: xx» Ox«vovci unius in 
priore versu litterae neglectu factum putabimus, ut corrector 
restituendae sententiae caussa in altero aliud ponendum pu- p. 30 
taret verbum, quam quod a poeta scriptum fuerat. ÁAptissime 
enim haec sic corrigi possunt : 
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7 y&Q evaéfieuc covOvyoxew footoic 

] «Ux» COOL Xv Üovota ovx &xtoratat. 
Et inler vivos et inter mortuos mori cum hominibtis nescit. pie- 
latis honos. Manet enim vivitque apud utrosque pie factorum 
memoria. Ut «err saepenumero, atque hac ipsa in fabula 
v. 4420. de praemio et gloria virtutis dicitur, sic quae hic 
evoéeve vocatur laudem pietatis esse apto exemplo monuit 
Wunderus Electrae versibus 968. 969. 

"orrov uev evat ety éx TtuTQÓG vero 

O«vóvrtoc oic, oU so Ot VI jTOU 9 &uoe. 
Illa autem usitatissima est locutio, ovx éxéororo:: vid. Aeschyl. 
Prom. 1031. Agam. 9741. 10775. Sophocl. Ai. 869. Eurip. 
Alc. 566. 

















EURIPIDES. 


DE QUIBUSDAM LOCIS EURIPIDIS TROADUM.* 


Errare dicit Aristoteles eos qui Euripidem vituperent p. ? 
quod multae eius tragoediae in res adversas exeant: id enim 
eum recte fecisse eo comprobari, quod tales tragoediae in 
theatrum productae atque in certamen commissae, si bene 
factae sint, maxime tragicae esse videantur. Quod etsi ve- 
rum est, tamen quod addit, xa; o .Eo ógumiónc, e£ wai d. GÀa 
uj &v oixovouei, aAAd xpoynrerác ye vo» mono (petivero, 
haud magnam continet laudem poetae. Quum enim multae 
eius tragoediae in iis argumentis versarentur, quae iam ab 
ahis erant poetis tractatae, ad cetera, quae illo tempore tra- 
goediam ad communis vitae tenuitatem deprimebant, hoc 
quoque accedebat, ut quae prius et famae et naturae con- 
venienter composita fuerant, augendis cumulandisque malis 
Supra modum atrocia et. miserabilia redderentur. Ita factum 
est ut Euripides saepius plurium fabularum argumenta in 
unam tragoediam coniungeret, ut in Hecuba, de qua id ipse 
professus est haud ambigue, quum illam mulierem dicentem 
fecit : 
GRO MTO UC &yvvyov óvuy 
&y 7teQé TtoL006 6.00 TOU PULO Did EU 0: XOT. Oerim, 
auqi HoAvisirnc ve qtàgc duyozQüc 0& óveigor 
eidov. 

Est tamen ubi id non male instituerit, ut in Troadibus, m qui- 





*) Edita est a. 4847. 
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bus luctuosissimum regni Troiani interitum eximie descripsit 
eo, quod captivas mulieres Troianas sortito Graecis distri- 
butas fecit, in iisque regias virgines Cassandram Agame- 
mnoni datam, Polyxenam in tumulo Achillis iugulatam, nurum 
Hecubae Andromacham Neoptolemo nuptum concessam, 
filiumque eius Astyanactem de muro praecipitatum, ipsam 
grandaevam regis Priami coniugem Hecubam, orbatam om- 
nibus quos suos numeraverat, servam detestatissimo inimico 
Ulixi destinatam, denique omnes quae superstites erant, 
praeter abductam modo ab Neoptolemo Andromacham, in- 
p.&cendium vastatae urbis suae adspectantes deplorantesque. 
Atque etsi Polyxenae morte, quae sola integrae poterat tra- 
goediae argumentum praebere, minus qyam a materno amore 
exspectari poterat, commovetur Hecuba, tamen Cassandrae 
Troiam sua cum pernicie ulturae bacchatio praeclare et in- 
venta et enuntiata est. Quin aliquid etiam Talthybii praeco- 
nis misericors animus ad augendum maerorem mulierum 
confert. Non recte enim suspicatur scholiastes ad v. 724. 
quod Hecuba nuntium accedentem conspiciens non Talthy- 
bium nominet, sed zi» «v ó£0ogxo v0vÓ ;dyoixóv A&vQuv di- 
cat, hunc non esse Talthybium. Non solent tragici personas 
non necessarias introducere, et in tribus locis, in quibus 
praeconi in hac fabula aliquid agendum est, idem ingenium, 
eadem mens hominis apparet. In Helena vero, quae nec 
praeteriri nec non luere adulterium afflictamque tot funeribus 
Graeciam poterat, indulait Euripides studio illi, quo populares 
eius oratorum in iudiciis altercationibus delectabantur, quum 
eam argutius quam prudentius se purgantem fecit. Nec lau- 
daverim Menelai ignavam ferociam: sed hunc ut hominem 
Lacedaemonium istis moribus fingere solebant tragici. In 
universum autem haec tragoedia egregiam praebet imaginem 
tristissimae miseriae mulierum eversa excisaque patria urbe, 
ereptis interfectisque crudeliter omnibus quos caros habu- 
erant, ad indignissimam apud victores hostes servitutem 
abeuntium. ld ipsum autem propositum habuerat poeta. 
Prologum ille de more potius suo addidit, quam quod fabula 
eo opus haberet. Non enim alium usum praestat, quam ut 
discant spectatores mulierem quam humi:iacentem videant 
Hecubam esse. Id vero ex ipsius poterant Hecubae verbis 
cognoscere. Sed videtur Euripides aliquid ornamenti exor- 
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dio fabulae adiicere voluisse, eaque caussa etiam insolentius 
non modo deum, cuius in ipsa tragoedia nullae partes essent, 
ut in Hippolyto et lone, sed duos deos, ut in Alcestide, pro- 
logum agentes in conspectum produxisse, illic quidem rectius, 
quia alter necessarius est, quod non est in Troadum prologo, 
in quo ut Neptunum eversione Troiae dolentem a Minerva 
ad classem Graecorum perdendam excitari fingeret, eo vi- 
detur adductus esse, quod in ista trilogia, qnae: ex Alexan- 
dro, Palamede, Troadibus composita erat, quasi summam to- 
tius belli Troiani a prima eius caussa usque ad urbis excidium 
ostendere spectatoribus volebat. At consistere debebat in 
fatis Troianorum, omittere autem quae Graecis essent post 
captam Troiam eventura, quum praesertim, ut Minervae con- 
donari possit quod ulcisci non punitam a Graecis templi sui 
violationem cupit, Neptunum, summum illo usque Graeci 


exercitus patronum, non deceat tanta animi inconstantia, ut p.5 


haud cunctanter perdendae Graecorum classi operam suam 
polliceatur, similem illam officiosae ad capturas comitati 
eorum qui res hominum publicas regunt. 

Hanc tragoediam quum nuper relegerem visus sum in- 
venire aliquot locos, quos non recte scriptos esse etiam 
À. Seidleri eximiam diligentiam fugerat, qui ante hos quin- 
que et triginta annos eam fabulam utilissimis instructam ad- 
notationibus edidit. Ita enim sunt res humanae, ut nihil in- 
veniatur quod omnibus numeris perfectum sit, summaque 
laus quam adipisci quis possit haec sit, non turpiter errasse. 
Est enim non ars quidem errandi, nam ars regulas habet, 
sed virtus quaedam, quae est in modo quo quis errat, plus- 
que saepe navus error, quam non errantis ignavia profuit. 
De illis igitur locis, quoniam aliquid praefationis scribendum 
est vitis eorum, qui hoc annuo spatio in Academia nostra 
philosophiae doctores creati sunt, volo breviter quid sentiam 
exponere. Praeteribo autem ea, quae vel levia sunt ut quivis 
possit corrigere, vel correcta non debebant cuiquam dubia 
videri, ut v. 139. et 228., de quo Seidlerus in addendis dixit, 
vel in libris melioribus rectius aut ita scripta exstant, ut utra 
vera sint ambiguum maneat, veluti v. 35—37. Illud vero in 
universum monendum est, editionis Aldinae scripturas saepe 
praestantiores esse, quam quae postea sunt in codicibus 
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manu scriptis inventae. Numeros versuum sequor 
Seidleri.. 

V. 1444. Consideranti haec verba, vor .év oreggoic 
AéxvQorc. TaOtiox, vix dubium videri poterit non »Gzc«, sed 
Aéxrgoso(, ut ab interprete adscriptam, delendum esse, uf 
Scribendum. sit : 

v7 Év oz5gQoic: TaÜeUGe. —— 

V. 122. Apertutn est turbatos esse numeros translato 
ex scholiis in alienum locum v. 127. Be«ívovce:, quod Euri- 
pides áoo» scripsisse videtur, eaque re verbis male inter 
versus distributis. Scribendum erat: 

7tQUQat vov Queiot 
| JAto» iegiv o wmatoty 
Ówx 0 &À« nopqvoosióéo. B&oo: 
Auuévoc 9 ' EXA&óoc ev0pguovc 
qUÀOY mtouxvL orvyvo 
avolyyov t evqOoyyo qov 
mÀexrav ;fiyvxrov mossa» 
énorr onc? , 
oec, Tooíac éy x0ÀTFOLG 
vav |Meveaov neroveggópevou 

| orvyvav dÀoyov. 

V. 144. Quod mendose in libris scriptum est, x0vQG 
évorjwes never, quum scholiastes sic explicet, Tj] £votx 
X0vQO éxxo oO el oo. Th» nevOtunv xegoAnv, &vvt TOU névOiuov 
xegoAr» Éyovca, indicio est eum legisse: 

40UQd Evoio nevónon . 

«gir éxmogUmOecid o/rrQOc. 
Et nevé1jori Burgesio teste habet cod. Harl. Non notum est 
aliunde &Ugro;, sed recte factum vocabulum, quod quidem 
utrum hic.£vo/o an £voío scriptum fuerit, dubitari potest. 

4&9. Non est. veri simile ut Euripides uoàzav o) raw 
oov» scripserit, Debebat enim ov. v«vve». Quare nescio an 
exciderit vox aliqua, ut | 

pon ueiéov o) raUrOY. 

V. 414. Recte Hlmsleius év GAyeaev Gàyvvó« scriben- 
dum esse vidit, sed non recte explicavit. Latuit ei vitium in 
y. A71. in, quo quae in libris sunt, sz£pswez , t&uyood , n&uapue 
non in zéuynyoóe mutanda, sed scribendum erat: 
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pay vvv uot và» (lexyevovaov 

KocoovóQar néuwaoó. £o, 

ataquvnv '  dAoyetoucuy 

uouvad , én «Aysau aAyvróoO ; 
»num foras ad me adducetis Cassandram, ut ad dolorem 
mihi dolor addatur?« Quae statim sequuntur, recte in libris 
Sic scripta. suni: 

iO, 

Tooie, Toorc Óuorov , &)gerc. 
In antistropha v. 298. plene scribendum «eyaAuoc, quod autem 
sequitur 7 in éé mutatum respondet strophico 49. 

V. 202—205. Haec corrupta esse magis etiam quam 
metrum sententiae arguunt non nexae neque inter se con- 
ciliabiles. Vitiata 1am scholiastes mvenit, cuius hanc adno- 
tationem habemus: óvv...... "90c vi» Exaftpv, iv 5 oUto' 
"Gc cUroQxOc ÓvvoGe, rà wore o8 Ógnvyeo.. In quibus si 
aliquid veri esset, sequi deberet éye ó£. Apertum est una 
sententia hos quattuor versus contineri. Át neque reprehen- 
dere Hecubae querelas potest chorus, nec se magis quam illa 
est infelicem dicere. Itaque consequitur, ut consortem se 
luctus esse ostendat. Hinc Seidlerus recte censuit xo &éucv 
excidisse: sed ut ordine procedat oratio, restituendus est 
nexus sententiarum, sublata interrogatione, quae Bon potest p. 7 
cum negatione consoeiari: est enim potius exclamatio : 

«0i, TtOLOLG Ü' OlXrOLG TOV GV 
xai éu&v Avv é£auotovo , 
ovx ' Ó«torc ioroic xeguido 
Óuvevova éEoAAGEO. 
Ceterum distinguendae sunt vices cantantium v. 206. 212. 
222. 228. 

V. 243. De hoc carmine dixi in Epitome doctr. metr. 
8. 727. Quaedam incerta sunt. V. 2&3. scripserat fortasse 
poeta : 

v005, TO ,  quAxt, TOÓ , 0 qOffoc nas. 
V. 251. servare debebam librorum scripturam : 
viV OQu vic £Aoyes Tiva mOTUOCG cUTUXTIG 
Jiucdow. uever ; 
V. 215. trochaeus semantus est zavzov. 
V. 298. Haec sic videntur corrigenda esse: 
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Sequebatur : 
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0c TtOVTO. TOXELOEV 

&Der avrimoÀ ovOic éveloe, 

ALAT 1 yÀocca 

TO 7tQÓTSQOY QiÀ Óvr OqiAoc riÓELEvOG. 


mXvroc yoio0e, Tooaósc, ue. 


V. 322. Vitiatum scribarum negligentia praestantissi- 
mum carmen sic restituendum: 


oTQ. 


10 


45 


avT. 


40 


GyExye, TtGQEYe qc" qoe, oéfo, qàryo, 
(0Ov, 100v, 


 A«unaot v00' iegóv. 


uoxeouoc ui» Óó yauécasc, 
uoxogroc, OÓe, . 
pexogta Ó. yo faciMxoic A&xrQoLc 
xor /0yoc d yeHovuevo —— 
Tu, à Tuécvos, Tu 
tel 0v, AüreQ, i dexQvot 
y00101 vpv ÜcvOvre TmoréQo Xo QuAmv 
TrTQUy XX TOOTÉVOUG &xetc. 
&yi 0f y éni y&uorcc éuoic 
&vagàéyo rvgOc qoc 
&c eUyav, éc otyAav, 
0i0otG , à '"Tuévoue, cot, 
0ido UG , e Exccrac g«oc, 
napcrov i ART QOIG € à vouoc exet. 
7IGÀAe 7100 cudépuov, Gay , &voye yogóv 
sva», etoi, 
Qc é&ni ste TQOc éuo 
poo TOTetG TUXOLG. 
Ó Xogóc 00106, 
üye 07, Ooifé, vuv, xorà cóv éy Ócgvouc 
&vexroQoy Ovijmoàó. 
Tw, à Tuévot , Tugv. 
40Qeve, póreQ,, cwoyéAeaop, 
&Loce rGÓ éxeice uer éuéOsy nilo»: 
gégovoa guAraTav DBaow. 
fo&coore à Ouévoiov eU: 
pouxoprouc aordaic 
iaxyolc T€ VYULQUOV. 
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(T, 0 xcAAimenAo, Oovyóv 
XOQUL, ILEÀTEET EGO yeu 
TOV TE7tQO)uEvOV EUVG 7tOGUP &ué&Ücv. 
V. 363. Tacerem de hoc loco, in quo verissime Seidle- 
rus restituit 
QUÓÉ G&6 TUXOL, TÉxVOY, 
06G009QooYmxaG , LÀÀ Er Ev TGUTE) HEVELG, 
nisi viderem nuper C. G. Cobetium, virum doctissimum, 
scribendum coniecisse ovór c «í rUyo«, TEXvOY, ocqQQpov& y 
&xav, quod ab Euripide non positum esse vel istud yé 
arguit, sine quo ille opinor qoovetv &)95»oc scripsisset, si id 
quod illa verba significant in mente habuisset. At non dicit 
Hecuba malis non effectum esse ut sapere disceret Cassan- 
dra, quod plane ab hoc loco alienum est, sed nihil de insania 
remisisse, qua teneri videbatur virgo fatidica. ld breviter, 
sed distincte et definite monuerat Seidlerus his verbis: ooi 
TUyuL idem est ac or vócoc, o7 uaria. 
V. 390. Recte iudicavit Matthiae, non z«:ósc, sed zai- 
0xc, quod in codicibus est scribendum esse in his: 
ovc Ó Zone &or, 
0U 7t&iüxc &itÓov, oU ÓcueQroc &v yegoiv 
7"é7EÀ0LGC .GUVEOTOAnGQV, EV E&vi) O6 yy 
XELVTOL. 


Sed recordari debebat quae Homerus lliad. IIl. 700. de Pro- p.» 


lesilao tradidit. 

V. 420. Vide Opusc. IV. p. 380. seq. 

V. &32. Scribendum xa; ao uév. 

V. £50. Non debebat Seidlerus contradicere Heathio, 
qui ante hunc versum aliquid excidisse viderat. Flagitat hoc 
non solum ov y; de freto Siculo dictum, nulla eius mentione 
praegressa, sed etiam illud, quod quum totius Odysseae ar- 
gumentum repetatur, non est Calypso memorata. 

V. 492. Recte libri ov Toc«c, nec recipi debuit Ste- 
phani occ, quod ofovc dicendum erat. Admonet me hoc pro- 
nominis non recte positi exemplum eorum, quae nuperrime 
V. Chr. Fr. Rostius, vir ingeniosissimus/? disputavit, ut rario- 
rem quemdam loquendi modum, quo à 7; «00» dictum sit, 
explicaret. In qua formula ego quidem nihil video nisi obli- 
quam interrogationem mirantis vel indignantis, qui quoniam 
apertum sit eum mirari aut indignari, omittat dicere quod 

Hznx. Or. VIII. 0 
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. dici non opus sit. 7' u«óov autem ut defenderet vir acu- 
tissimus, scite quidem monuit, si r£ &£ueDec core roUTO 
70:20«t non sit inventum, caussam esse quod talia in parti- 
cipium vertere Graeci consueverint: sed eo non refutatur 
quod in praefatione Aristophanis Nubium defendi. Video 
sane etiam novissime duo doctissimos viros, C. G. Krügerum 
in grammatica Graeca I. 2. p. 197. et I. N. Madvigium in 
Syntaxi p. 195. alterum c z«0.Gv et zt uadov pari potestate, 
librorum ut videtur fide, alterum cum eo discrimine dictum 
putare, quod a F. A. Wolfio proditum etiam Rostio tam et 
vere investigatum et plane luculenterque explicitum videtur, 
ut vix quod addatur inventum iri existimet. Ego quidem me 
aliquanto . minus obsequiosum esse :-confiteor. Nam quod 
Wolfius statuit, r/ ue9ov significare quo argumento, quid. se- 
cutus, qua ratiocinatione usus, id. nec significare ista verba, 
nec posse significare contendo. lllud Graeci dicunt zéve yvo- 
uv yov, vel zi oviouevoc, vel zé qoovàv. 11 uoóov vero 
qui ista potestate dictum volet, eum ostendere oportebit 
uovó«vew in ista locutione aliud significare quam quod est 
uavó«vssv. Nam quum huius verbi vis in duos significatus 
discesserit, quorum alter discendi, alter audiendi comperien- 
dique est, utroque sane dici potest z/ uoOov, ut vi uod ov 
cogóc eivoL quc; et ví uadov cvusic; At neuter modus 
convenit illis exemplis, in quibus c ueOov ea ratione qua 
TL TtX0 «v dictum putatur. Quare aut tertia aliqua ratio mon- 
stranda erit z/ ueOov defendenti, aut redeundum ad alter- 
utram illarum quas dixi significationum. De ellipsi cogitasse 

p.10 Videtur H. Stephanus, quum Latinum quid, malum, compara- 
bat. Illud vero non recte dixit, malle se simpliciter accipere, 
ut Gallice in reprehensione dicatur qui vous a appris à faire 
cela? Nam hoc magistri, non discentis aut rei quam is didi- 
cerit, vituperationem continet. Germani quoque sic loquimur, 
et quis tandem non? veluti Xerxem, de quo apud Aeschylum 
dicit Darius, va?)v« voic xaxoic óuuA0v avóQaci Oi0aoxeros, 
interrogare poterat, góc vov Ói0eyOsic vero énormoac; sed 
cur, dum discrimen*'quaeritur quod nullum neque in sen- 
tentia neque in animi affectione neque in colore orationis est, 
illud negligitur quod ante pedes est? Si r/ ueóov» rovro 
7ztoceic est quid. audisti ut hoc facias, id usu tritum postremo 
simpliciter significabit cur, diceturque etiam de rebus sensu 
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carentibus, ut apud Platonem in Protagora p. 353. D. de iis 
quae suavia sunt, 0 vt ueO0vroe gaioetv noii. Aperüssimum 
hoc est eo, quod iisdem verbis et sincere quid quis didicerit 
vel audiverit quaerere et cum reprehensione vanitatem no- 
tare possumus, ut si quis paedagogo dicat v/ uec» maidoc 
di0€oxerc; diurnorum scriptori autem 7i ueóÀv vcÜvyxévot 
pe &yooyoc ; Poterit igitur sane v; ucc» defendi, modo ne 
quis differre significatione a v zxt«0o»v existimet. Nihilo mi- 
nus licebit dubitare, an, quum z«oyetv vc multiplici usu fre- 
quentetur Graeco sermoni, veri similius sit ne minimo qui- 
dem eos discrimine 7/ eov et ví ueóov usurpasse, quam 
permutatas a scribis nonnumquam esse perpaullum diversas 
litteras. Id diiudicare eorum erit, qui multos codices versa- 
runt. Interim quaeram, quod Photius et Hesychius ví uec» 
et non etiam 7: z«ó«» adnotarunt, sitne id ipsum indicio 
memorabilem iis, ut saepius, visam esse inventam in paucis 
locis falsam scripturam. 

Redeo ad Troades. Posterior pars stropharum carminis 
quo chorus a v, 526. funestum exitum describit, quem ha- 
buerit laetitia Troianorum introducto in arcem equo ligneo, 
vitis quibusdam turbata est, quae partim librorum ope, par- 
tim coniectura corrigi possunt, si quis diligentiae memor est, 
qua pes pedi aequari solet. Et quis non miraretur, si Éuri- 
pides, quum vvxrsgor in promptu esset, maluisset vvyiov 
Scribere? Cuivis aliquid exscribenti accidit ut permutet vo- 
cabula idem significantia. Videntur ergo illa a v. 534. sic 
consttuenda : | 
| réÀxtvo ÓoguxAOTOG, EUT. 

40 Zerrtov inzov ovoevie 
Bocuovro xovcogaAegov £vo- 
7Àov &v mvAatc LL yotot 

avc 0  éfloecev Ato 
Totmeóoc ero oroótic mérQac' 
45 (T, 0 zencvugvot mOvov, 

TOÓ ieQOwv aveyere £oxvov 

Jio: Ótoytvei x0ga. 

Tic OUX Ef; vExvIGW, 

Tic OU yegotOc &x 0ouov ; 
20 xeyopuevor à corócic 

00À:0» &Gyov crcv. 
02 
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Et v. 555. 
xAcorov Ó oauqupoAorc 
ÀLVOLGLP, GT€ VEGG GXOQOG 
40. xeAaivóv eic &gava re Aa- 
wp. &g T6 ÜnzteÓa qoas noTQt- 
0, IIoAAaÓoc 06c«v Otác. 
&mi 0é zt0vQ xei qagà 
VUXTEQOV ÉT6l KVÉQUg TYOQT V, 
485 ifvc re ÀovOc éxzvnes 
dovyix v& uéAen, magüévo, à 
a£Qtov &vo xQOrOV T00QV 
floxv &usAztov eUqpov , &v 
Óouoc 08 ztauuqaéc ocAag 
20 zvpoc uzAowvov atylav 
a6ÓLGX&V Urtvo. 

In epodo v. 581. non debebat veavióo», quod libri ha- 
bent, mutari. Ápertum est, quum praecesserit og«yaei à 
auquauior Oovyóv, si additur àv 0 Osuviorc xagavouoc 
&gruia venvióov orégavov &gegev EAAaó: xovgorgóoqo , ho- 
neste stupra feminarum significari, quae caesis viris domi 
desertae in potestatem victorum venerant. Kovgorgógo 
dixit suppletum novo milite exercitum innuens. 

V. 586. ubi puer Astyanax, quem secum habet Andro- 
macha, zeg &igeois Le«oro» ÉmeoOc, dicitur, naturae re- 
pugnantia de motu mammarum alternis surgentium et subsi- 
dentium commentus est Matthiae. Pectus in magno animi 
motu alternis surgere et subsidere potest, non mammae. 
Rectius scholiastes nuper a Cobetio editus evévyíe» inter- 
pretatur. Videtur Euripides puerum in sinu matris haerentem 
dicere, cui mammae alternis praebeantur. 

p.13 Lamenta Andromachae et Hecubae v. 594. sq., quae 
singulari arte ac diligentia composita sunt, nec vices perso- 
narum ubique recte distinctas, nec scripturam vitiis vacuan 
habent. Primum par stropharum, in quo, ut in tertio, Andro- 
machae verbis verba Hecubae respondet, una utrobique com- 
plexione alternantium dictorum continetur. Nam ut in stro- 
pha Andromachae quid gemat quaerenti Hecuba respondet, 
liberos se flere, sic etiam in antistropha uno complexu co- 
haerere harum mulierum dicta oportet. At quae v. 601. 
scripta Sunt, ;4. eU. qev. E. Órr &uàv — 4. xaxov — 
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E. oixrQ& rUxoa. d. noÀsoc, non solum languidissima sunt, 
sed etiam neque inter se nec cum praecedentibus ullo sen- 
tentiae vinculo coniuncta. Atque x«xo» malum esse versus 
non integri supplementum etiam eo cognoscitur, quod isto 
loco ut in stropha interiectio aliqua ponenda erat. Idem ca- 
dit in o/xzge, cuius contrarium dici debebat. Nam quum isti 
nominativi ex praegressis féfex oóAfoc, f&fexe Tooic pen- 
deant, patet prosperam urbis fortunam, non adversam, pe- 
risse significari. Erunt igitur haec sic corrigenda: 


oro. &. 4. 


xIST-T- 


m 


eGvT. «. 


3 
b. 
MRRARA 


bh hM o 


6TQ. y. 


«vt. y. 4. 


"yaoi Ó£antorot uw &yovom. 

Quot. f. Tí mou&y. éuóv ortvatere 

aai. 2d. rovÓ aÀy&ow 

0 Zt. 4. xai ovuqop&s ; 
estuviese qup 

véxen. d. nmQiv nmoT nuev. 

féfex 0àBoc, Befaxe Tooia, 

vrÀceuoY. E. éuov T. eUyEveux nodo, 

qtU qev. E. gev Onv , éuac « 

s FE. )numoo TUyo 


. zg0Àeoc. E. & xomtvoUrai. 


uOÀotc, € Tr004c, Hor, 
ffo&c vóv nap &0c 
"Qc? » , * , 
7zxiÓ &LOv, €) ueA£o. 
^" , » 
oc Óxuegroc «xag. 
gv TOL ÀUUu. zb youv* 
véxyov Ór nov auàv 
noseofvyevéc Housuo. 
xoruicot uH. éc GOV. 
oiüe zt0U04 utyaÀot, GOxérÀL ai raÓs maGcyoutv 


&À 
oiyou&vec moÀsoc. 4. émi 0 GÀysorv GÀyeo 
XELTOL 
ÓvcpoocUvaio, O6u»* Ó Ó& cóc yOvoc &xQuyev 
&Óav, 


0c Aeyéov orvysgóv yaorv dece négyauo Tootac* p.is 

coporo 0 ciporoevro Oei tao ITaAAaO, veugov 

yvyt pégetv rérarat, tuyo 0. 79voe OovAto Tooia. 

à TtoTQic, 0 jueÀéo , xoroAeutouévoy oe ÓnxQvo. 

viv réloc oixrQÓv Opgc. E. nci éyà ÓOouov, &O 
éAoyevóomv. 

0 TéxY épmuomoAtc ucro emoAermero, Ouov. 
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een. 0l06 IXÀ5UOG, 0lG T6 TévOT 

Ó«xQva T x ÓeuxovaV xaroAsiferas aueréQoio. 

Óguacw , ovÓ O0 O«vov aÓ«xovr 6&niaOerar 
|^— ayeov. 

V. 651. Non repeterem hunc versum sic scribendum 
esse ut apud Seidlerum dixi, nisi perinepte de eo disputatum. 
viderem. | | 

V. 655. mortuum felicem praedicans Àndromacha dicit, 
cAyei y&Q ovÓév vQV xaxov ncOnguévog. Ad constructiones. 
verborum attenti interpretes, dum alteram negationem quae- 
runt, non cogitarunt hie dici debuisse e/ed«vousvoc. Fa- 
cillimum erat zv xexov roonueroc scribere: non dolet mor- 
tuus, quod malis succubuit. 

V. 719. Hiec quoque quoniam construi verba possunt, 
patienter tulerunt critici dicta absurdissima. Monet Hecuba 
Andromacham, ut se commodam Neoptolemo praebeat ser- 
vandi filii Astyanactis caussa, per cuius posteros renasck 
Troia possit : | 

xL TttiÓ€ TOVÓE Ttoi00c ex QEyeuuc &v 

TQoteac u£yiorov dqéAnu , iv oi zove 

éx coU yevouevos moióeg JAtov mtv 

X('TOLXLGELOV. 4G) TtOÀLG yévorz. &rL. 
Jlei)óc perinepte diceret Hecuba non addito &uov. Quid 
autem hoc est, quod Astyanactem uéyiorov àgcAnuo "Tooiac 
educandum dicit, quum deleta sit Troia? Deinde quae haec 
in Hecuba est mentis perversitas, ut Andromachae et non 
Hectoris posteros dicat instauratores fore Troiae? At enim 
hoc éx cov absurda est grammatici correctio: Aldina recte 
&£ ov. Denique quid hoc, xe mOAc yévow &r.? Non sic 
scripsit Euripides, sed hoc dicere debuit: 

xot Ttcióc r0vÓe torQOG xD Q&etac &v, 

Tooi«c uéyiorov cqecAgu. 0c qv mort, 

&b oU yevouevor zaióec TAiov now 

XOTOUXLOELOY. WE TIR. y€VOLT. Ett. 
De posterioris distichi scriptura, quum pro eo quod in Aldina 
est, 74:o», in codicibus ?oregov sit, dubitari in loco aperte a 

p.144 grammaticis reficto potest. Nam recte se etiam hoc haberet: 

&£ oU yevOuevos noiüsc Voregoy za xovormiociay avi TAiov 
7t0À» ; ac nescio an hoc praestet. 

V. 164. Credam Euripidem aut ovy àc oqayeioy Zfavai- 
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óaic re&ovo &yo, ut Reiskius et Musgravius coniecerunt, aut 
réfovoc oe scripsisse. Certe vzé£ovo éuoi non scripsit, monuit- 
que Elmsleius ad Med. 764. 


V. 803. Non solum sententia, sed etiam metra produnt 
excidisse versum: nam utrumque systema novem versus 
habuisse non est dubium. Nec praeconis, sed Andromachae 
verba prius systema continet. Requiritur tale quid : 

v& Óé roucÓs xor 
xngvxevetv, Ocric &VOLXTOG 
"xai avoid rae TLC Uuertpac 
5 ooqpogUvic X0 TtQgeloc 
yvounuc u&AAov qiàoc éottv. 


V. 895. Non ag! 'E2Adóoc abiiciendum erat, sed quod 


praecedit ór éfec. Sic enim procedit oratio : 
&fac, &flac 
roEoqóQ9Q ovragiorevoov Gu "dAxunvac yóvo, 
"IAov, " Dtov éméo- 
00, TI0Àtv GueréQav, onagorDev &g EAAxO0c yc. 
In antistropha v. 832. zvoóc ó£ delenda: zwvgoc interpretis 
est: excidit adiectivum ante gorvu: amphibrachum praebens. 


V. 845. Seidlerus e9vorogoc in «rac mutavit, quod ne 
admitti possit obstat spondeus, qui ut in antistrophico versu 
tribrachus esse debebat. Non dubito Euripidi reddere &opac, 
quod coniuges non distincto sexu significat, hoc modo: 

ntovec 0. &Àu 
(&xyov* otov Ó. Une 
oiQrvOc vexéov od, 
ci u&v GoQac, ci 0€ rtoiÓnc, 
ci 0€ ueTéQoc yegouác. 
Antistrophae, in qua v. 860. ro vàc 0? Aevxortvéoov restituen- 
dum, hoc fuit initium: 
£poc, égoc, 0c nt«goc 
Zagüaviac ucAaOQ 7AO«c. 
V. 932. vórve scribendum, et v. 956 praestabit 
Tí Ór ngovotvo &yoà x Óouov &u éonóumv 
$evQ 5 


V. 97/4. recte dictum &»vO0ixogc Óvoroc: nam et évÓrxoc et p. 15 


"&y0ixcoc saepe nihil nisi omn?no significant. 
V. 97 4. vera est Aldinae scriptura, aposiopesin praebens: 
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eL Ó6 TOV Ücc* xQoreiv 
fovàs. — v0 xonteiv GuoDéc dort yog 0Ó:. 

V. 1004. scribendum: 

Znagruc Ó' &moMoyOeiao vy» Dovyov now 

XoQvoQ Qéovae» TAmucec 6s waroxAUOe. 
Sperasse dicitur Helena fore, ut Troia eam auro obrueret. 
Plutarchus Demosth. c. 1&4. zà uev opa Ouunnov xoi Moxc- 
Óorvíac avaÀoTOC GV, TQ Ü G»o0cv éx Xovoov xai '"Exfla- 
v&vov éiforoc yovoio yeyovoc xoé wxraxexAvoutevoc. 

V. 1010. Non sunt haec dividenda in duo membra vo? 
ovivyov T ÉT 6vrOc OU xcv GorQo no: adhuc nondum re- 
cepto inter sidera. 

V. 41069. Non éy0:ovec hic, sed e«/oxiovec dicendum erat. 

V. 1078. Recte hunc versum et versum 1088. consti- 
tuit Seidlerus in adnotatione ad v. 1088. sed credo etiam 
v. 1086. expulsa interpretatione scribendum esse: 

: pEÀet, uéAeL Lot, vaÓ' & (povipoc, &va£. 

V. 1092. Quae in libris scripta sunt, éué Óé zovriov 
Gx( qoc &i000Y 7iT£QOÍOL TtoQeUOGer inmo(ovov "foyoc, lvo qeiyen 
Adiva KuxAomer ovQuvia véuovrou.  T£4vov Ói nàiOoc & 
zUAetc ÓxxQUGoL x«raoQo or£vét, foa, Bod, in his re/gea me- 
tro non convenit. Id non dubito quin Euripides vvx scri- 
pserit, eodem significatu, quo v. 831. zvxiouoro dixit. Nec 
r£Xvov Satis accurate reddit antistrophicum pedem. Prae- 
terea si &o& verbum est, non recte iteratum videtur. Con- 
iunguntur quidem saepe sine copula duo cognatae significa- 
tionis verba, sed non ut alterum repetatur. Quare, si nihil 
aliud in his verbis turbatum est, &o& nomen esse statuendum 
erit. Totus locus ita scribendus videtur: 

&ué Ó& ntOvTIOY OxcqO0c 
(00V 7ITEQOÍIGL TLOQEUGEL 
innóflorov Joyoc, ivo rv 
Activa KvxAon! obQoavia véuorrot. 
véxéx. 0£ TA UO0c év mvAotc 
ÓcxXQvot xcr«0Qx orévet 
Bog, Bog" u&rrg, d uor 
uovav ón u zyatoi 
xonicovaot aéOcv cm OptuoTOV. 
p.46 Hoc. dicit: multitudo obvias in portis urbis puellas cum 
lacrimis gemit ob earum clamorem: mater, hei, solam me | 
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Achivi ab oculis tuis abducunt. Iungenda esse óexovo: orévei 
docere poterat hoc in Herc. f. 1045. xoi oé ys QexQvorc orévo, 
mpéOv, wai réxeo xai rÓ xcÀÀAIvIXOY xxo«.  Korcope ex hoc 
ipso Troadum loco adnotasse videtur Hesychius, apud quem 
quod perperam scriptum est xov«og&, xorcvrei, fuisse xo- 
rX0Q«, xcr&vry non fugit Lobeckium in Pathologiae pro- 
legomenis p. 275. In antistrophicis v. 1110. scribendum 
&yvov xegavvogaéc nUQ. 

V. 1248. Excidisse versum post hunc apertissimum est, 

docentque qui his respondent octo versus 1226— 1233. in 


quibus scholiastes v. 4234. recte distincta verba habuit, «vet 


y&Q 0), Ocvovoc, cvv vexgoQ. — Utrique systemati subiecti 
dochmii praemissa dipodia iambica : 
&, qorvov 
&Utysc, &ütyec, & uéyoac &uor oT. (V 
evoxroQ mOÀeoc. 
Sed qui v. 1234. seq. ut sententiam integraret y«ic addidit, 
si metrorum responsionis gnarus fuisset, tale quid positurus 
erat : 
ett, 
"&TQIÓL, Tt&TQIÓL, y& Ttixo0v OOvQuo 0, c 
TÉXVOY, Ückeran. 
Epodum haec constituunt: 
X. orévate, uareg, E. cto. 
X. vexgóv (iaxyov.. E. o uoi. 
X. à uot Üfjyro, ov aÀAaoTOY xoxov. 
lisdem metris videntur scripta fuisse, quae tribus interpositis 
trimetris aperte mutilata et depravata habemus. Nam quod 
v. 1246. libri praebent, 'Ex«$9, occ &vvere rivo Ooocic adÓav, 
non minus a sententia quam a metro laborat. Quantum con- 
lici potest, de bis ternis versibus has habemus reliquias: 
OTrQ. X. «9000 , 6iga.ooe xQàte 
7zATVA0VC Ói00UG0 XetQoc. 
E. 6 uo. uot... ... 
Gyr. 6 QiATOTOL JUPGIXEG, 
X. 9egonoao vene, viva Ooocic avód». 
V. 1249. scribendum: 
et 0€ ut) tóc 
&orQeye rayo segiffaAov x&ro xOova. 
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Sic in Herc. fur. 1306. avóo EAadoc TOV 7EQOTOV GUTOÍGU 
forc «vo xcvo orQewooo. 

Ultimum tragoediae carmen quo modo constituendum 
sit dixi in Epitome doctr. metr. $. 689. sed v. 1320. delen- 
dum é. 


DE INTERPOLATIONIBUS EURIPIDEAE IPHIGENIAE 
IN AULIDE DISSERTATIONIS PARS PRIOR.*) 


p.? Interpolatam esse Euripidis Iphigeniam in Aulide hodie 
satis inter doctos constat. Atque de ultima scena, quam R. 
Porsonus damnavit, deque parodi parte posteriore, quam non 
esse ab Euripide scriptam ego monstravi, omnes harum re- 
rum periti consentiunt: de ceteris autem interpolationibus 
fere alii aliter statuunt. Ego ipse, quum ante hos septemde- 
cim annos illam tragoediam ederem, non pauca patientius 
tuli quam debebam. Et sane proclive est errare in: hoc ge- 
nere, quum neque Euripides brevitatis valde studiosus fuerit, 
neque interpolator se ita aut linguae aut metri ignarum prae- 
buerit, ut ubique additamenta eius, quorum in multis ille 
ipsum imitatus Euripidem est, facile possint a genuinis dis- 
tingui. Quod si ad poesin quoque aliqua indoles in eo fuisset, 
difficilius etiam cognosceretur. Illud recte iam olim coniecisse 
videor, quae genuina habemus huius tragoediae, servata 
fuisse uno illo in codice, quem possidebat interpolator fine 
truncatum: sed addere debebam, codicem illum non solum 
ultimo folio destitutum, verum etiam aliis in partibus lacerum 
et situ corruptum fuisse. Eo in libro homo ille explebat quae 
mucore exesa erant, quaeque deesse vel videbat vel opina- 
batur, in marginibus adscribebat inserto etiam alicubi integro 
quod perierat folio: quo in negotio sibi placens totam paulla- 
tim fabulam pro suo iudicio captuque perpolivit. Absoluto 
opere iterum codicem illum, aut descriptum ex eo exemplar 
aliquamdiu neglectum iacuisse lacunae quaedam produnt et 


*) Edita est a. 1847. 
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in parodo extrema versuum laesis marginibus perdita. Aperta 
res eo est quod quibusdam in locis, ubi expungere Euripidis 
versus oblitus erat interpolator, eadem et ipsius et Euripidis 
verbis dicta inveniuntur. Quod si quis hanc condicionem 
codicis, ex quo nostri libri manarunt, respicere non obli- 
viscetur, non parcet quidem imperito interpolatori, sed tamen 


ne putabit quidem mortuo medicinam adhiheri, si etiam in p.4 


iis, quae vel verbis vel sententia Euripide maxime indigna 
sunt, reliquiae investigentur eorum, quae ineptis fuerunt ab- 
surdisve restituendae evanidae vel laceratae scripturae co- 
natibus depravata. Magnae enim levitatis est, quidquid dis- 
pliceat prius totum abiicere, quam accurata exploratione 
compertum sit, nihil inesse, quod aut debeat aut possit pro 
genuino haberi. Atque esto ut quis in hoc genere erret, num- 
quid aliud faciet, quam quod et pictoribus et statuariis con- 
cedimus, facientesque laudamus, ut antiqua artis opera ve- 
tustate laesa et mutilata probabiliter in integrum restituere 
laborent? 

Sed convertam me ad ipsam tragoediam. Eius ut finis 
in vetusto illo codice interierat, ita etiam initium laceratum 
fuit: maxime enim extrema librorum atteruntur: ac prima 
duo folia, quorum in uno prologus, in altero anapaesti scripti 
fuerant, quum avulsa inverso ordine adiacerent vel adgluti- 
nata essent, exordium visum est anapaestis factum esse. 
Quod quoniam repugnat consuetudini Euripidis, alii docto- 
rum anapaestos, aln iambos arbitrati sunt suppositos esse. 
Recte vero perspexit I. A. Hartungus neque ab anapaestis 
incepisse fabulam, nec prologo caruisse, sed prologum per- 
peram mediis esse anapaestis insertum. Eum legerat Aristo- 
teles: nec verum est quod E. Müllerus in diurnis Darm- 
stadiensibus a. 1838. p. 181. dixit, nullum exstare Euripidis 
prologum, in quo non statim initio is qui loquatur indicet qui 
sit. Coarguunt eum prologi Orestis, Phoenissarum, Medeae, . 
Heraclidarum, Helenae, Electrae. Quin in Alcestide omnino 
non nominat se qui prologum agit Apollo. Cognoscebant 
enim ipso adspectu spectatores. In Iphigenia igitur quis non 
statim et regem esse, qui prodiret, vidisset, qui rex autem 
esset intellexisset, quum v. 2. Clytaemnestram uxorem suam 
esse dicit? Eo tamen non efficitur ut omnia sint pro genuinis 
habenda. Sunt enim quaedam valde suspecta, et primo qui- 
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dem v. 65. (numeris utor meae editionis) "Av 
óuoícc Beéofegov 0' ómÀov» u£ra, quae verba nisi omnia, 
saltem ózAov uéro, inutile sunt additamentum. Deinde qui 
statim sequuntur versus, 
é&el Ó' émioro On Gv, &Ü Ó€ ntc yégov 
onijÀOev «vrovc T'uvóagesoc ruxvVi] (oett, 
Óióoc &XéaOc Ovyaroi uvnorruoov &va, 
Órov mvoci qegorev 7" 1(9oó0trnc qot, 
neque desiderarentur, si abessent, neque elegantes sunt. Et 
nvx"» qoevi Homeri potius, quam tragicorum videtur esse, 
etsi zvxivoi prudentes dicti sunt ab Sophocle in Philocteta 
p.5v. 847. Plane ineptum autem est g/A«:/, pro quo si, uti de- 
bet, ó7ro: scribitur, goévo vel vóov poni oportebat. Omissis 
his versibus patet recte adiungi potuisse, 
9 Ó tiAe0 , Oc oqe umor oqelev Aofiv, 
MMevéAaov. 
Sic haec bene emendavit vir doctus, qui Cantabrigiae hanc 
tragoediam a. 1840 edidit. Commemorabo enim hac data 
opportunitate omnia, quae hodie aliter in mea editione scripta 
vellem. Mox v. 77. qui multis est coniecturis tentatus, ego 
quidem requiram ó óé w«0' EAAaÓ o(/argroec T0009. Com- 
parari potest Menandri in Leucadia fr. 1. o/orgóvwz: n09«. 
Versum 83. recte, sed falsis de caussis damnasse videtur 
Hartungus: nihil enim nisi adiectum s044o:rc indicat molesta 
esse haec verba, izmo:(c ve moAÀoic &ouooiv T Townu£voi. 
Ultimos vero prologi versus idem recte statuit ab interpola- 
tore compositos esse, postquam ille inter anapaestos locum 
prologo assignaverat. Non debebat autem ferre & ó' ov xoAoc 
&yvaüv TOT, xvÜiC uereyooqo xoAoc Tte, in quibus nimis 
ineptum est illud x«AQc m«A«. Indicium interpolationis prae- 
bent codices, in quibus non xev svggóvgc oxi&v, sed xov 
eUgooüvrv scriptum est. Quod si interpolatorem in refingendo 
fine prologi iis quae Euripides scripserat usum putabimus, ea 
his fere verbis dicta fuisse videbantur: 
| & Ó oU xcÀOC 
&yvov TOT , «UOtc Leraygaqo xav eÜqoorgv 
éc rüjvÓe ÓfAvrov, 5v KAvraiuvroroa 2a00o 
zépapo 7:90c 7f oyoc. & Ó£ x£xevOev &v mrVXyoiG, 
qoc3o yéoovri, óv roO. éxnoveiv O€Ao. 
z(6TOc yaQ &ÀOxo TOic T Euoic &otiv Óóuorc. 
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Tum sequebantur anapaesti, quibus foras evocat rex 
senem. 

In his quae de Sirio Pleiadibus vicino dicta sunt imperi- 
tissime, non Euripidi, sed scribae imputanda arbitror. Euri- 
pides, si quid video, scripserat, 

Z'tiguoc jc TüG émramógov 

IIAei&óoc acocv &ri usoononc, 
conspici adhuc in medio coelo dicens Sirium, sequentem 
occidentes iam Vergilias. Rem accurate descripsit Boeckhius 
in libro qui est de tragicis Graecis p. 277. 

Hic versibus quae respondere putabatur Ágamemno, 
non huius, sed senis verba esse vidit editor Britannus, sed ille 
quum haec verba abiecit, oro; 0" avéucv vóvós xev. Etoutov 
&yovow* cvi 0€ oU cxnvoc éxróc afaatcc, v fyousuvov. &va£, p.6 
illud recte monuit, tentorii mentionem, (temere sumpserat 
eam interpolator ex v. 187) non esse ab Euripide factam, 
cui Ágamemno in aliqua domo urbis habitet, ut patet ex v. 4. 
A42. 869. sine caussa autem quum alia tum pluralem ozyac 
vituperavit, non cogitans quot ventos, tot ventorum silentia 
esse; ad ea vero non attendit, quae aperte absurda sunt. 
Nam multam adhuc noctem esse aves quidem nondum canen- 
tes testantur, non autem mare aut venti, quorum perpetuus 
est strepitus , maximeque in Euripo, quem et die septies et 
septies noctu agitari fluxu et refluxu credebant. Itaque, nisi 
forte o)re oxvAdxov pro otre QaA«conc scriptum fuit, sic pro- 
cedebat senis oratio: 

oUxovv q00yyoc yé vic 0gviO cv" 
ér, 0^ novyio vrvÓs xov. "foh, 
xci GXivnTOL QUAaxoL TELYEQY. 

Post v. 48. apertum est deesse aliquot versus, quibus 
et de priore epistola exposuerat Àgamemno, et quid in altera 
scriptum indicaturus esset significaverat. Tum sequebantur 
qui a v. 115. sunt anapaesti, in quibus recte editor Britannus 
Scripsit, 

ux) GvéAAeuv rà Gev Qt 
7ztpOc xoÀn on nréQvy Evfotac 
"v axAvarav, 
deleto etiam cum codd. rec in versu qui sequitur. Senis 
deinceps verba sic erant scribenda: 
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x01 TtOG ^L yiAeUc À£xTQUOV GTtÀGxOV 
oU Eye qvoov Ovjov apti 
co! oy T «ÀO40; TOÓE ÓttvoOv. 
lneptissime enim, sive interpolator is fuit, sive aliquis metri 
indoctus corrector, et yag interposuit et illa adiecit, ox uorv 
0 rt qc. Eodem modo versus 151. ex praegressis verbis 
confectus est, quo eiecto scribendum: 
qv yoQ 7touxaic avráonc, 
T&v é$OQuovc Géte qaÀAmovc 
&ri KvxAomov ieic üvucAac. 

Sequitur carmen chori, cuius in versibus 173 sqq. offen- 
deram quidem ad crebros articulos, de quibus in praefatione 
p. XV, dixi, sed debebam illa vestigia longius persequi. 
Postea intellexi has quae constitutae erant strophas non 
solum iusto longiores esse, sed etiam prioris parte altera 
ordinem narrationis interrumpi. Vidit hoc etiam G. Din- 
dorfius, qui in diurnis antiquariis a. 1839. p. 1051. praeter 
v. 162—168. 183—189. cetera omnia interpolatori tribuit. 
Ego esse in ilis quaedam video, quae purgata a sordibus 
neque indigna Euripide sint, et multo meliora, quam ut ab 
interpolatore isto proficisci potuerint. Id patebit, si mirae 
perturbationis originem aperuero. Incipiam a v. 170. seqq. 
qui.si scripti fuerunt post v. 187—189. recte procedet 
narratio: | 

aonidoc épvua xoi xAlotac 

0nàoqogovc zfavaov OéAovo 

immo T OyÀov (0£0001,. 

"dyaiv ve tÀéTOG vovormtógovse, 
et quae sequuntur. Distinxit Euripides ab Argivis Danais 
illos qui Argos Pelasgicum habitabant, Achaeos, de quibus 
Homerus, Jvguidóvec Óé xoActvro uai "EAgvec xoi 7fyotot. 
At illa non sunt ferenda, z140£ov, sumptum ex Iliad. XII. 23. 
et róv E£avÓov Mevélaov dyauéuvova T eUmorQióar, iner- 
tissimis languentia epithetis, aliaque ex aliis tragoediarum 
locis congesta, falsumque commentum «uéz«got zócetc, quum 
istae mulieres et ipsae v. 185. se virgines esse prodant, et 
v. 1493. vecridsc vocentur. Non minus inepta sunt in anti- 
strophicis v. 196. ov céxe mic 0 llocsió&voc non addito 
nomine Nauplii, tum Homericum illud ó£oc "donoc et Qatuo 
Booroici, quae manifesto sunt versuum implendorum caussa 
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adiecta. At, inquiat aliquis, ut ista corrigi possint, qui fa- 
ctum est, ut, si continuantur v. 162—468. 183—189. hoc 
stropharum par distraheretur, interponereturque ex aliis 
binis strophis antistropha, stropha ultimo loco reservata? 
Videtur hoc sic explicari posse, ut quum cetera ordine per- 
scripta essent, altera antistropha in lacinia discerpti folii 
servata, quoniam antistropha prima et quae eam sequebatur 
stropha unam efficere stropham videbantur, eo loco insere- 
retur, quo parem longitudine stropham praeberet. Confirmat 
hanc coniecturam primus utriusque harum stropharum ver- 
sus. Nam quum recte cohaererent illa quae supra posui, 
translata antistropha illa in alienum locum, non poterat post 
r&c xÀewv&c oeüovcoac inferri LyarOv T6 mÀcTCG vevoi- 
70govc. ltaque necesse erat ut interponeretur hic versus, 
Zroeió&v (nam xyoióv error scribae videtur) ozgerixv. oc 
x«ri00iuav. lam vero etiam strophae opus erat inutilem 
versum addi, quod factum est his verbis, xereióor Ó8 Óv 
A iavre covvéóoo. Sequebatur tertium par stropharum, quod, 
quoniam scriptura paucis in verbis turbata erat, interpolator 
pro epodo habitum stultissima equorum descriptione oneravit. 
Ne longus sim in re aperta, ponam totum carmen, quale ex- 
clusis ineptiis ab Euripide profectum credi possit. 
"EuoAov eui magowriov OTQ.U p.8 
vyeuodor zdfvài(doc évoAtac 
JEvoinov Óte yevuoTov 
X&Àon00, OttVOTtOQÜLOV 
XoaÀxtÓn. t0ALv &uav TiooArmovo , 
ayyikÀov vÓXTOY TQoQOv 
vc xXAetv&c d oeD'ovaoc: 
Tt000vrov à Ór &Acoc z4o- GVT. 
vEUtÓ0c TjÀvOOv Opou£va, 
goiiccovoo vooró &uav 
etoyvva veothaAet, 
conióoc épuuo xot xALGLOG 
ónÀogogovc Zfavadv 0éAova 
irtttov T OyÀov i0ccotot, 
"d yoiv v& mAcTOG vovormogovse, oro. (i 
&c ént TTooiov "dyoaueuvov 
oréAAe, «uo Qovc EAévac, 
Ilag«c 0 (jovxoAoc àv &Aafiev, 
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0T émni xQquvaiaLc. Ópocorc 
Hoo IaAAa0, Y. £v, &ogw 
uooqac & Kunouc &ayev: 
v0» Oiéoc "TeAouovoc vr& yÓóvov avr. 8. 
IlowreoiAaov T éxi Oaxoic 
"IE000)» uoQqoic rÓouévovc 
ztoAvzAóxouc IloAaunósa ce, 
TOV (710 vnGOLOV T OQéQV 
-daéoro rOxov, &ua 0 Ni- 
Qéo, xaAALoTOY qoum v: 
TÓV LOGVEHOV T6 Tt0ÓOÍV 0TQ. y 
Aacpngoooouov yii, 
TOV & Óéric v€Xe wai. Xergov 
ébeztÓvaotv, Ov ciÓov &v «iyua- 
Àoic mago ve xooxoAatou Gua &- 
yovta Ógóov GU» 0720101 7t000iv 7teQU vixac 
ztQOc TETQoQo0» &oua. 
ó Ótqonàarac Ó éffoó QyT. y 
Evunáoc degrrriadac, 
0v xaÀAtorovc iOuav r«ÀOVC 
"TUQOOTQLXOC, HOVOXGÀC ÓÜ V0 oQvQG 
"toxtÀoÓcQuovac, otc TtaQertaAMeTO 
Ilyisiünc oov roit noQ. &vrvyo xal ov- 
Quyyoc &guocerovc. 
Non opus erat ad haec, &vi xggvaiaic. 0gocorc, addi quod 
fama proditum constabat, ad Scamandri fontes convenisse 
deas, quas Paris iudicaret: v. Coluth. v. 70. Illud in oculos 
incurrit, his in strophis scriptorem cerni, qui poetae esse 
sciat non ponere inertem enumerationem nominum, sed 
agentes aliquid et quasi vivos describere. Immane quantum 
distat ab hoc miser iste interpolator, qui folium in codice 
perisse intelligens, quum commemoratos vidisset aliquos de 
Graecis ducibus, hane ansam arripuit attexendi putidissimi 
eorum indicis. Nam sane non videtur carmen his sex quas 
posui strophis absolutum esse, sed adiectam fuisse praesagi- 
tionem exitii, quod Troiae a tanto exercitu tamque fortibus 
viris immineret; tum autem anapaestos aliquot accessisse, 
quibus non sine pavore diceret chorus quosdam altercantes 
advenire. 
Horum clamore quum Ágamemno ex aedibus evocatus 
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quaesivisset quid istuc tumulti esset, libri senem responden- 
tem faciunt. Quod qui probarunt, sive suo loco servantes 
versum, sive post sequentem ponentes, parum cognitas 
habuerunt leges tragoediae, quae in duorum colloquio unum 
versum proferenti tertio interlocutori non concedunt locum. 
Menelao eum versum iam in editione mea dedi, sed debebam 
ante eum notare unius versus defectum. Senem enim loqui 
eo versu qui excidit iusserat Agamemno: sed occurrit Me- 
nelaus dicens, 
ovu0c, 0Ux Ó zovÓs uUÜOG xvguoregoc Acyew. 
Aliter peccatum erat in his, v. 346. ubi locos suos per- 
mutaverant xat et Tóe: 
&vÓQo Ó GU ygéov 
TOV &70«00» nmo&ccovro ueycÀo roUG TQOTtOVG ueÜtOTOYaL, 
«ÀA& vore Ü£Sotov evo xoi uoALoTO TOIG qIAOL, 
Qvix oqesAeiv uaMOtG Üvvoróc éoruv vqtAQv. 
Versus 351—354. bene ab Hartungo in ordinem re- 
dactos sequuntur haec: 
cc Ó &voàfov eiyec üuuo GUyXvolv ve, ur) vea 
xiv &gyov IHououov ve seÓiov éurAnaec Óogoc, 
quae interrumpunt tenorem orationis. mitatus est inter- p.10 
polator versum 1134. Nec de proximis, 
x&é maQexaAstc, TÉ ÓpoGQ; vivo 08 ztóQov &UQo tO ; 
Gcre L5 oregévro 0 QQygc etoA£00t wxÀOv xA£0G, 
contendam alterum versum non esse ab interpolatore factum. 
Merito etiam repudiatus est versus 365. Nec versus 367. 
Seqq. sic, ut scripti sunt, aptam orationem praebent. Nam 
et ó£ vo, particulae excusando potius Ágamemnoni quam 
àccusando conveniunt, et zo uév oz0 yvounc moAerov cov- 
vérOUV, r& Ü é&vÓixoc recte exclusisse videtur Hartungus, ut 
ab interpolatore addita, qui é£eyo9roe» de abdicando mu- 
nere dictum putaverit. Non erat autem etiam qui sequitur 
versus abiiciendus, sed potius sic scribendum: 
pugío, Ór; ro« remtóvOoG «UO niQ0c r&. roeypota: 
évrovovo éxOvrec, eira Ó. ébeyolgroo» xoxoc, 
aÓUvOTOL yeyOrec cUrOL O.«qvAanbooD at TOÀ. 
V. 31A. perinepte scriptum est xoéovc Éx«r:, pro quo qui 
yévovc vel xzóovc &r. coniecerunt, posuerunt quo Menelaus 
se ipse vituperaret. Dici oportebat, quod in solum caderet 
Agamemnonem. Atqui is quod potentissimus haberetur, dux 
Hxmxw. Or. VII. — P 
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erat electus. Declaravit Thucydides 1. 9. Quare scribendum 
videtur, 
unóév &v «gorovc ére nooororQv Üeiunv xOovósc. 
Versum 3176. iniuria abiecit Hartungus. 
In Agamemnonis oratione v. 379. scribi debuit : 
fovàAouat G simeiv xoxdc oU, Bocyéao. 

V. 383. vidit quid dici deberet Hartungus, quum posuit AexvQ 
épG&c yijgoc A«fieiv, verum id arcessitum est. Usitata tragicis 
oratio postulabat Aéro é&pac xosctev Aefieiv. V. 389. bene 
editor Britannus restituit uereOcungv evflovArav. | Gravi vitio 
affecta sunt haec, v. 392. 

cuoco» ró»v TuvóaQetov ógxov oi xoxogporec: 

quAoyouor urnorzosc. 7) 0€ y. &Atic, otuou uev, 0s60c, 

xAbémpotsv cUTO u&ÀAovV x GU xoi TO GOV cÜ€vosc. 
Illud quidem dubitari non potest, quin Matthiae et Seyffertus 
recte iusserint zye 0" éAmic scribi. Sed nihili est o£uou uv, 
in quibus verbis latet epitheton generis feminini. Notio com- 
munis enim, quum in numen vertitur, sive femininum sive 
generis neutri nomen habet, ó«oc dicitur genere feminino, 
forma autem masculina, quia e« sexus diversitatem in- 
dicatura esset, ubi sola divinitatis notione opus est, ut Arq, 


p. 4 eUxrauto, 0eoc in Hecuba 244. Avr, Óeur 0506 ibidem v. 399. 


"dqoodrrn, rósie 0«oc in Phoenissis 402. unde apud Aeschy- 
lum Agam. 778. Óeiuova ve va» &uayov, cmoAeuov, avisgov, 
99c6oc. Sic etiam Latini ut Calvus apud Macrobium Sat. Ill. 
8. pollentemque dewun Venerem. Nunc ad oiuo: uév litterarum 
similitudine proxime accedit ze Ó' éAnic, 02ouévg 05óc. Po- 
terat vero etiam eig 9s0c dici: et grammaticus in Bekkeri 
Anecd. p. 363, 2. Evginiónc Ó& xoi. aiuiAg eine DnAvudc. 
Deinde vero quid est «vzo? Si verba spectamus, iurasse pro- 
cos. Àt tum sequi debebat, 7 vro "l'uvótgec cO£voc, non fj 
OU x«i T0 GO» GÜÉ£r»oc: praesertim quum quid sit Menelai 
có£voc non appareat. Ex quo consequitur scribendum esse, 
xabémoo£ev cUTrO uÀAov T) 0 wai TO cOv cÜévetv. 
Spes, inquit, procos adduxit, ut iurarent, atque effecit ut 
iusiurandum potius quam tu aut tua res polleret. Non dixit 
7cÀ£0v, Sed ucAAov, quia non volebat intelligi iusiurandum 
plus valuisse apud procos ad suscipiendam expeditionem 
Troianam, sed eos non tam Menelai precibus et adversa for- 
tuna, quam fide iurando data esse permotos.. 
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V. 395. veram scripturam invenit editor Britannus, 

otc A«ffàv oroarsv* éroiuot Ó' erai ucpio qoerav. 

Tum v. 398. languide nectit sententias xo/. Interrogare de- 
bebat Agamemno, et interrogasse testatur Ennius, cuius ver- 
sus in adnotationibus meis ad v. 383. attuli. Quare sóc vo 
cÓv uév &U TtaQG Órxmc &oro scribendum. 

V. 416. non cogitarunt qui totam nuntii orationem abie- 
cerunt, non solum Iphigeniae, sed etiam Clytaemnestrae ad- 
ventum Orestisque nuntiari debere, nuntiatumque esse ab 
ipso significari Agamemnone v. 456 seqq. Videtur Euripides 
nuntium, qui de famulitio Clytaemnestrae est, de industria 
stolidum et loquacitate importunum finxisse, ut, quo alacrius 
eius gaudium esset, eo maiore Àgamemno maerore perfun- 
deretur. Eo multum conferunt illa, 7Zore£ju0: noorcAicovo: 
TV vecvidu, quae sine suspicione atrocissimi facinoris dicta 
quantopere conscium sibi impii consilii commovere debuerint 
apertum est. Itaque fecit etiam hominem istum inverecun- 
dius irrumpentem, interpellantemque colloquentes fratres. 
Nec debuit expelli versus 468. nam quum plures essent filiae 
Agamemnonis, nominari illam quae advenisset oportebat. 
De Oreste autem quod a me restitutum est, dc ve ve9germc 
400, si qui frigide dictum iudicarunt, nec sententiam viden- 
tur verborum percepisse, nec vidisse ere soloecum esse: 
illud autem, dc o? veggOteryc (00v, quod editor Britannus 
posuit, ineptam distinctionem infert. lustae vero dubitationi 
locum faciunt versus 437 seqq. Nam nimis profecto stolidum p. 12 
atque impudentem se praebet servus ille, si, quoniam qui- 
dam ad nubendum arcessitam esse Iphigeniam coniiciant, 
quasi in re certa sollemnia nuptialia instituere Agamemno- 
nem et Menelaum iubet. Haec igitur ab interpolatoris ingenio 
profecta credam, servumque satis habuisse has nonnullorum 
voces auditas dicere: 


"doré. ngoreAiCovo, viv veapuda, 

"dUAidoc aveoon. vic viv &£erat mOTE ; 

oregovoUvoOe qvAAOLc xQüre, xoL xoro. aréyac 

Axróc BocaOw xci toÓQv £cro wrvrtoc' 

qoc yao v0 TxeL uoxopuov vr nagUtvo. 

V. &&A4. recte G. Burges &o£ouos , et v. 453. Dobraeus 
ov oóévo pro ci0ovuoe:. Versus 502—505. autem non abii- 
P2 
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ciendi erant, sed correcto errore scribae recte connectendi 
cum praegressis, e£ Ó' éc uera(toAac 1400v amo Óewov Aóyov. 

V. 523. inepta continet. Scribendum: 

xoUÓEv ye yonovov, oU O8 yQrouuov , zxQOv. 
Omnium luculentissime hanc sententiam elocutus est Aeschy- 
lus Agam. 1141. azoó óà 9scgerov vic ayoüc q«tic fgocoic 
véAÀer«L; xXoxOv yaQ Out moÀvEmtiG TEXVGL ÜconiQóo! gofor 
qégovo uoeiv. 

V. 533 sqq. absurde Agamemnonem metuere ne Achivi 
se et Menelaum interfecturi eversurique et vastaturi Argos. 
sint, recte adnotavit G. Dindorfius. Videtur interpolator, 
quum versus lacunosos invenisset, atrocia pro suo captu esse 
commentus. Euripidem sic scripsisse credam: 

0c £vragmacoc x0gnv 
cqabot xeAevGer, x&v OcAo xv ur OéAo. 
Tomo cO TUUOTO. 

V. 544. editor Britannus, qui ridicule negavit Graece 
dici ouv qvà&cotov, hoc tamen non male iudicavit, Aga- 
memnonem, qui nusquam chorum alloquio dignetur, hic in 
summo dolore non dicturum fuisse ópeic ve ocyrv, o Eévat, 
qvA&ocere. Debebat vero hoc addere, gravi aliquo dicto 
finiri scenam oportuisse, praesertim sequente carmine cho- 
rico. Sensit qui hunc versum addidit, mirum esse quod 
chori, qui et rixam Menelai cum servo, et altercationem fra- 
trum, et quid Iphigeniae pararetur audiverit, tam nulla ratio 
habetur, ut ne cogitare quidem Àgamemno videatur prodi 
ab his virginibus rem posse Clytaemnestrae. Verum Euri- 
pides, quoniam choro tamen opus erat tragoediae, virgines 
ex Chalcide introduxit, quae ut peregrinae non ausurae essent. 

p.1srebus quae in Aulide agerentur se immiscere. Aulidenses 
enim aegrius tulissent sua in urbe innocentem virginem im- 
molari. Propterea chorum ea tantum quae communia sunt 
comitatis officia praestare fecit. 

V. 548. non debebam quidem uesAouévov orcrgov scri- 
bere, sed qui ueuvouevov in diurnis scholasticis a. 1833. 
p. 635. firmasse quibusdam visus est, Mehlhornius, perdidit 
operam. Gravioribus enim argumentis opus esset, ut quis 
dactylum in hoc genere versuum tribracho respondere posse 
evinceret, postquam cognitum est multo maiore severitate 
quam olim credebatur exaequatas esse pedum mensuras. 
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Videtur interpolator ucivouevov posuisse, quum legi quod in 
male habito codice scriptum fuerat non posset. Euripidi non 
deerant quae poneret alia verba, ut zege«ggovov, moea- 
gógov, zogoxonov. Hesychius: magoxomrec, uaiverot.. Sic 
in Bacchis v. 33. megexoro: qoevov et 998. zogoxóno Ajuert 
dixit. Alio modo pedum iusta comparatio restituenda v. 555. 
ubi apertum est quam non apto loco Venus xeAA(oro ap- 
pelletur. Quod vocabulum si erutum est ex obscuris pristinae 
scripturae reliquiis, proxime accedit recte formata vox, cuius 
tamen aliud exemplum non habeo: 

GTLEVETIO) VIV GUeTÉQOV, 

Knot, xorovA.orav OoÀcuov. 

Aliquid ambiguitatis habent haec v. 565. vo ve yoo 
ci0siaD'at Goqio, rcv T é£aAAaooovoav Eyet yaguv o0 yvopuac 
écop&v v0 Ófov, &vOc ÓO£a qéper xA£oc aygoarov ffrora, quia 
écog&v et nominativus et accusativus esse potest. Si nomi- 
nativus, sententia haec est, v0 ve «t0tioOat cogo él, TÓ ve 
écop&v TO Ófov &yet r&v éfaAAGGOOovoo» x«gu: et sic fere 
haec accipiebantur: sin accusativus, hoc dicitur: zó e/0ei6do 
GO0Qio TÉ éOTL, EyeL c6 xaQiv r&v ébaAAaocOvOav écopüv TO 
ó£ov. Hoc verum esse eo apparet, quod qui haec audiebant, 
lis non poterat non zó e:/ÓeioO'«: videri &yeev 72, etsi ve inter 
TO et ou0eio0 «t positum erat: cuius generis exempla si quis 
requirit, videat Schaeferum in indice poesis gnomicae: Sic 
igitur ratiocinatur chorus: multum educatio ad virtutem con- 
fert: nam verecundum esse (qui est fructus bonae educatio- 
nis) et sapientia est, et gratiam habet mutuam hanc, ut quis 
prudenter videat quid oporteat, ubi existimatio hominum 
laudem non senescentem affert vitae. Quae statim sequuntur, 
in iis quod Marklandus proposuit, à» «vóg«oc Ó' «v xoopoc 
évàv Ó uvgromnüT"c usico rt0A evEsr, non. est ab Euripide 
Scriptum. Genitivum sibi postulat uvgromAgórc. Feminarum 
virtutem cerni dicit fugiendis clandestinis amoribus, in viris 
autem iustum modum innumerabilis laborum et molestiarum 
varietatis augere robur et potentiam civitatis. Quare scri- p.44 
bendum: év «vóg&o. Ó «Uv xóouoc ÓrÀov Ó uvQiomAnOnc 
Usito nÓÀU cUEct. 

Quae a v. 5775. scripta sunt versibus Glyconeis, quales 
etiam quae praecedunt strophae habent, ut vix dubitari 
possit quin .et ipsa fuerint antistrophica, praesertim quum 
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v. 582—584. indicium praebeant haud ambiguum. Sunt illae 
reliquiae carminis, cuius aliquot versus lacerato corruptove 
codicis folio perierunt. Nam et initium strophae deest, et 
nimis nudum est illud ev&5Ao: 0? zpégovco 60sc, quod cur 
esset adiectum indicari debebat, et ultima carminis verba nu- 
mero carentia discerptas folii lacinias produnt. Quare non 
videor errare, si insertis ex coniectura aliquot verbis, ubi 
res ipsa sensum monstrabat, formam carminis hanc fuisse 
coniiciam : 

[ux uoc qàc nov éc «uegac] oro. B 

&uoAec, à Il&gu, ugóé ov ye 

fovxóAoc &ygavAorc éroaqnec 

Jócioic tape u0040:c, 

f«ofopo avoigov, dovyriov 

«oA!» OviUumOU xoAGuOLG 

[102vnÀoxov] uugue nvéov 

ei'On4or Ó€ [nAevo evo, avt. 

xoc vánac| voeqorro 60ec, 

eUTe xQíoLc 8. &£umve De&v 

& d [ec] EMoaÓo ncunst. 

e wu we d 5 éoó. 

éAegavroócrov zagorde doovov, 

.Edévac |tv] év &vromoic GAsqooorc 

&pera v £Ótxuc, toot Ó' eUTOc énrocUnc* 

OU€V &QuG, EQuG 

"EAlaóe cvv 0ogi vavoí T. &y& 

noc zegyeuo Tootoc. | 
Pauca his defendendis addo. Initio strophae apertum est 
optasse chorum, ut aut natus non esset Paris, aut non pa- 

p.15 visset boves in monte Ida. Ideo u7ó£ scribendum fuit: nam 

pare—payre ibi recte dicitur, ubi de duobus utrumque fa- 
ctum est, non ubi, si alterum factum esset, fieri non potuisset 
alterum, ut hic, si non natus esset Paris, pascere boves non 
potuisset. Verba quae in primo versu posui, sicut etiam quae 
in antistropha addidi, potuerunt alia esse, sensum tamen 
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eum quem dedi praebentia. Nam etiam boves pastas esse 
inepte esset adiectum, nisi adderetur, non. custoditas libere 
vagatas esse, dum pastor securus fistula se oblectabat deas-. 
que iudicabat. ;oyevvaic, quod vocabulum casu credo non 
esse in superstitibus tragoediis usurpatum, error scribae est, 
qui fortasse in codice exaratum videbat «yp. ..:c. Ovium 
enim illud epitheton est, nec facile quis credat candidas 
fuisse Paridis boves. Itaque eyoev4o:c scripsi. Porro si zo- 
AvmAoxo», ut conieci, scriptum fuit, apparet cur zAexov pro 
"vé? positum sit in codicibus. Antistrophae versus qui pe- 
rierunt, haec fere videntur continuisse: ibi formae pulcritu- 
dine conspicuus barbaricoque ornatu speciosus hospes in 
Menelai domum venisti, adstitistique (hoc erat in primo versu 
epodi qui et ipse deest) ante splendida& ebore sedes. Nam 
quod scriptum est élegevroóérov z&Qor9e Óouo», in eo ab- 
surde.óo,uov interpolator pro evanido 990vo» posuit, idem- 
que etiam óc in versu sequente et ineptos articulos addidit. 
Ceterum quum in libris legatur 62egooro:v, falleretur, qui 
mgomocgoorv9e scribens hos tres versus uno ex anapaestis nu- 
mero cum logaoedica catalexi putaret decurrere. Id enim 
prohibet spondeus, qui ab isto genere numeri alienus est: 
v. Aeschyli Prom. 165. s. 184. s. Tum quod legebatur £goze 
0fócoxec, &gerr. Ó , apparet cur corrigendum fuerit. Denique 
quod in fine carminis habent libri &c 7'ooíec zéoyouo, tan- 
tummodo explendae sententiae caussa ab interpolatore ad- 
ditum, numerum quidem praebet iustum, ut correxi, sed 
vereor ne aliquanto gravioribus verbis carmen fuerit con- 
clusum. | 


DE INTERPOLATIONIBUS EURIPIDEAE IPHIGENIAE |— 
IN AULIDE DISSERTATIONIS PARS ALTERA. *) 


Quod in priore parte dissertationis dicebam, non esse p.? 
statim abiicienda quae interpolator non integra in lacero co- 
dice inventa perperam constituisset, confirmant systemata 


*) Edita est a. 1848. 
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anapaestorum, quibus a v. 593. hemichoria inter se collo- 
quuntur. Comparanti inter se systemata illa patebit Euripi- 
dem v. 594. scripsisse, 
T)" TOU ÜjxciAéG 
xovonv ier Iquyéveuav, 
viv T'uvoaoeo ve KAvrouuvnovQov. 
V. 600. voic evóciuoc: excidisse quum in adnotatione de- 
monstraverim, miror quod quibusdam non persuasi de re 
apertissima. Alterius hemichorii versus, quos foede corrupit 
interpolator, non omnes suppositos esse À. Seidlerus, qui 
quasdam mecum in hanc tragoediam adnotationes communi- 
cavit, ex Clytaemnestrae verbis quae sequuntur cognosci in- 
tellexit. Quum prioris hemichorii virgines retro cessurae 
viderentur, alterae "hortantur ut maneant, quarum verba sic 
ferme scripta fuisse credibile est : 
orOuev, XoAxi0oc éxyova. OQoé£uuaca* 
Tov BcciAttoy ÓOs£ueO. Oyow, 
u5 yn aqoàsgóv m0Ó' éperor, 
cvvegonpaequevast uoÀoxsr o0, 
pij ro9for v0 veooti uoAÓv 
xAetvÓv iru d yeusuvoviov, 
xai um Qoovfov unÓ' &An&w 
v«ic "doyciouc 
£civot Beivouc nagéyouev. 
V. 616. Recte Barnesius evAegovusva:i. Choro enim 
haec dicit Clytaemnestra, V. 618. videtur scriptum fuisse, 
«(gov rvOcica xQÀov acqoAOc né0o, 
vel z£do:, vel y«uo:.  Relictum in codice «o.... inepte ex- 
p.4 plevit interpolator, qui de suo addidit versus 619. 620. 
sumptos ex v. 614. 615. quod ibi ev'Aeffovuevo: legerat; veo- 
vióec autem et ayxeerc sumpsisse videtur ex v. 626. in quo 
ante supplementum ex v. 468. petitum sic scriptum fuerat, 
ActvoO" 'Ogéornv &yxoAotc veaviósc. 
Ceterum haec, gofjepov yao &mogoquvóor ouo troAiOv, male 
intelligi video. Pavidos equos aegre tranquillari dicit: qo/ge- 
gov formidantem significat, ut in Prometheo v. 1 & 4. et in Oed. 
R. 153. 


Humi deposito a virginibus Oresti dicere Clvytaemne- 
stram quae v. 631. leguntur vidit Seidlerus. In versu qui se- 
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quitur supererat uoxo: ... quod male supplevit interpolator. 
Debebat sic : 

ézc «e0500 0e0Qó uov moÓ0c, ré£xvov, 

zQOc unvéQ . Iquyevewx, ov Ó£ c6 uowogicot 

£évotot veicós Ànoio oraDeico Óóc. | 
Monet Iphigeniam, ut gratulationes accipiat virginum. Etiam 
qui haec sequitur versus inepte integratus est. Fuerat opinor, 

xci ÓrvQo Ór cóv meréQa voocoreiyovó: ógó. 
Deinde v. 637. scribendum $oógouo?o &g, et v. 652. cum 
codd. xoz, nisi vulgatum xoo pravatum est ex ópà. V. 649. 
recte Blomfieldius in gloss. Sept. c. Theb. 224. videtur &nAov 
scribi voluisse, falsus tamen eo, quod e?xg4Ao» diversa signi- 
fieatione esse dicit. Immo epicorum est; unde in carmine 
melico apud Sophoclem Electr. 241. V. 643. assentior nunc 
Elmsleio «Acor ztotÓov vrovÓ , 0covc éyo "rexov scribenti. 
V. 655. dubitari potest an o£9ev interpolatoris sit, quum :r«- 
veg excidisset. V. 664. recte Porsonus, &4Aovc óAsi moóo 
&ué ÓvoAécovr Eye. Quod dicit &, necessitatem intelligit sa- 
crificii. V. 670. rectius fortasse scribetur, 

éc ToUT. éyO coL, GU Te, ÜvyoveQ, Tixetc mtoTOL, 
v. 672. autem 

ei qv xaAOv ce xaué coL GUUTAOVY Gy&LV.. 

V. 613. recte Porsonus, 

&r ÉGTL Xo GOL TtÀOUG, lvo, uvmoer rotQOc, 
ut credat Iphigenia se prius quam nuptum detur alio dedu- 
ctum iri. Alioqui videretur illa nihil de nuptiis suis inaudisse. 
V. 671. recte puto receptum ab Hartungo esse quod conie- 
ceram, éc y* émsei oU xorm TouxÓ eiévor xógec. V. 684. 
Elmsleius éor15/£ecc. 

V. 68A.frustra laboratur in explicanda sententia. Ex- 
cidit versus, fortasse per errorem ex éxzoc quod in eo fuerat 
ortum : 

yoQec 06 uec gov évróc, [Oc uer &vOpaotv 
uounxcóv oixov &cóc] ópüT vot «0gouc* 

V. '10'1. recte sane Geelius ad Phoen. p. 219. Ocz:» re- 
quirebat, sed non opus erat ut xogyv potius expelleret, quam 
sine caussa iteratum 77nAevc: 

IljAsoc* 0 Ó &oye Nnoéoc xooggv Oézov. 
V. 146. delendum puto ge^, quod videtur interpolator 
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addidisse, quum in codice quem ante oculos habebat 7 esset 
omissum. V. 724. recte Dobraeus exe£sc. 
. V. 133. quum non sit Atticum ze/0ecóOo, iunctum geni- 
tivo, scribendum puto, 
Tí X9]ue 5 erQeaO a, yaQ eiDiaGuecOn Gor. 
V. 143. recte Marklandus, 
X040» rtXOUGOY rOJQ LL. Ex0OUVOL TÉMVG. 
V. 148. ineptum est additamentum interpolatoris. 
Quos versus primum carminis chorici stropharum par 
male sibi respondentes habet, facile corrigi possunt. V. 771. 
etiam sine metri indicio dovyec pro 7 oec scriptum fuisse 
apertum est. V. 772. &4:0c scribendum pro zrovz«oc; v. 110. 
Zqvóc xovgov. Tanto turpius proximarum reliquiae stro- 
pharum ab interpolatore, qui eas pro epodo habuit, tractatae 
sunt. Videntur eaé sic scriptae fuisse: 
Iléoyouov 9' "IAi0v ve, Óovyàv nóAw, evo. 
Acivovc meQL TtUQyovcG 
Oeo0umra v6 TéLyT 
xvxAcGO«c Ó0Qer qo»io 
TLÉQOQUG T& WotO4QUG 
Üq0se ActmtOTtOÀLV xAxvOuóOv. 


par éuor, uxv &uoicu r£xvov véxvorc dvTLOTQ. 

éArtig &Ó& mOT 6£ÀOOL, 

ol«v ci Tt01UXQvGoL 

«dvÓat wot Dovyov aAoyor 

617G0U0L 7tGQ (GTOÍIC 

uvüc)cat a0. éc aMajAac. 
Sequitur epodus, cuius primum versum Dobráeus emendavit, 
in altero interpolator reveécoc addidit: 

Tíc &QO L. eUTTÀOXCLOU XOLG 

QUuo ÓnxQvocv merQidoc 

OÀouEvoc QTT0ÀOTIEL 

Ói€ Gé TOV Xvxvov ÓOoÀtyeUxyevoc yOvov, 

&i qxric &érvuoc Oc ce 7fij- 

Óc« TE4&v OQviOt trauévo, 

Zic ór &Aax0r Ócuac, eim 

&y OcAvo(c, Hiegioiv 

 u990: v4. éc &vOQortovc 
"veyuev mago xotgóv &AoC. 
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lam Achilles desidiae pertaesus convenire cupit Aga- 
memnonem, non ille verens, ut Hartungus putat, ne langue- 
scat bellandi cupido apud eos, qui coniuges et liberos domi 
reliquerint, sed pari ardore omnes bellum expetere videns: 
quare versus 810. quaestionem contineat necesse est, nisi 
quis scribere volet z&c é£ /cov yap uérouev Evgrnov néAac.. 
Tum quibus argumentis alii ÀÁgamemnonem ut vela dare 
iubeat hortaturi sint, illis relinquens, ipse Myrmidonum im- 
patientiam est declaraturus. 

V. 830. restituenda editionum BEIpLUre civ 60, OTt 
císic TO GOQortiv. 

V. 845. seq. aut negl yauov &crbenduim; aut addito ze, 

"Gotv TOÓ éunéqpuxev, odióE io ot grove 
xocuvovc à ógOc: xci ycuov ueuvnu&vovc. 
Aliter redundaret x«/. 
V. 874. scribendum 
Ó À0yoc éc uéAAovT &v Oc ei 4gOvov* &yet Ó. Ouvov ruv. 

V. 894. recte Matthiae delevit copulam, v. 945. autem 
Marklandus scripsit zooc oe ós£iac. V. 947. credam meliori- 
bus numeris Euripidem scripsisse, 

ovx Éyo) fBouov viv &ÀAov xoraqvysiv 7 cov yovv, 
vel xeraquvynv. — 

V. 925. Excidit versus: vix enim dubitari potest, quin 
dixerit Achilles, 

iwi Aógoa pe Üvuoc ix T.QÓG Qv 
1X0vGo . 

V. 928. 929. qui in libris choro tributi sunt, non pu 
gnabo si quis ab interpolatore additos censebit. 

V. 940. nescio an rectius scribatur zooovTO 6, oixrov 
T6QiB.ÀACV, XGTOGTEAQ. 

V. 949. Hunc versum interpolator ex Helenae v. 462. p.7 
à Óeiuor, àc &v&Ec nriuoueOc, videtur sumpsisse. 

V. 952. 953. Probanda esset Hartungi coniectura, éyo 
ovy( IInAéoc, nisi hi duo versus ab interpolatore adiecti 
viderentur, repeti volente, quod v. 944. 945. dictum erat. 
Alieni enim sunt hic, ubi indignatur Achilles, quod postha- 
beatur Menelao. 

V. 962. sententia negationem postulat: r/c 06 u«vric 
07x &vro üc OMy cAÀgOT, moAAx 06 wevór Aéyet rvxoV ; 

V. 965. Recte Hartungus illud stolide atque importune 
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dictum voraus xógot O59oc0: Aéxroov roUuOv, interpolatori 

reddens scripsit, 
oU TQY yejLOv &xoTt Ó. eignrou ra. 

Quae v. 968. sequuntur turpiter corrupta, sic restituenda sunt: 
Xov ÓÀ' aUróv aíreiv roouov óvouw éuoU mac 
ó1goue 7to(00c ac, KAvroquvgorQo* aU Ó. & 
Aóyouc émercümc Ovyaréo éxÓoUvat n006t, 
tÓoxo r&v "EAAgon. 

Perorationem Achillis v. 979. stultissimam esse nemo non 

concedet Marklando. Si lacunosos versus pro suo ingenio 

interpolator explevit, coniiciat quis scriptum fuisse, 
cÀÀ "oVyaQe* qoc &yo néquve oor 
coT1,0406 Ó6 oov toic yevraouot. 

V. 995. Si Clytaemnestra, ut interpretes putant, de 
nuptiis, quas olim uxorem ducens Achilles facturus esset, 
loqueretur, dicere deberet co;o; u£AAovow youoc. Nunc in 
librorum scriptura dicit, malum portendi Achilli, si per has 
quae futurae fingantur nuptias pereat Iphigenia. 

V. 1029. scribendum, 

xuÀGc 06 xgavOtcvrov mt90c rÓovrv qiio, 
00£ TV yEvOrTO Xv éuot yogic Tos. 

V. 1041. turpes habet numeros, nec «oc monosyllabum 
est post vocalem brevem, sed post longam, etiam sequente 
vocali, ut in Oreste v. 399. et Herc. fur. 346. utrobique in 
caesura: 

Óeuvy yao 9 $06, qÀÀ OÓuoc ieouuoc 
cuoc Tic & Otóc, 7) Oixouoc oUx &guc. 

Excipiendae videntur duae breves vocales unius longae vice 

fungentes, ut in numero cretico Iphigeniae v. 1305. Quare 

scribendum: 
GU Ó' , ei u&v eiu OeoL, Otxouoc Qv avro. 
In chorici carminis primae antistrophae initio non Thes- 
p.$salae virgines, sed praescius futuri centaurus Chiro Achillem 
lumen Thessaliae fore vaticinatur. Corrupta sic restituenda 

puto v. 1068. 

;u&yat* 0 avénAeyev, ,,00 Nyon uogo, 
OecooAi0L m&TQo u£ye qoc, * 

uavtuc 0 qordaóo uovoav 
&/ÓOG ,,yevvaastct 

Xeigov éfovouaGov, 
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»0€ jjéer y00v« Aoyynosce ovv Mvpopuuóóvov 
CO7LLOT GG Iovuoto XÀeLVOW 
yaiav éxnvgooov, 
7eQi GO)LOTL XOvOÉOY 
ónÀov» FHgoioronóvov 
xexopvÜ uévoc &vÓvr , éx Otac 
uetoóc ÓognueT Eyov 
Gér.Óoc, & viv &xexcev. 6. 
uoxegiov rOTé Üeruovec 
T&c EÜntaTQIÓOG y&HuOYV 
Nuorióuv £9scav mooroc 
Igàéoc 9 vousvotorc. 
Sequebatur aliud par stropharum, cuius prior stropha in tam 
corroso videtur folio scripta fuisse, ut interpolator varios 
eosque partim perineptos explendi conatus tentaret. Quod 
nisi antistropha aliquanto integrior mansisset, ne divinandi 
quidem copia esset relicta. Sed quum tamen quid dictum 
fuerit agnosci posse videatur, licebit tale quid suspicari: 
cé Ó , à xóQa, oréyovor xuAMOuOv 0t. 
"mÀOxe ov oyeiou, usA&av 
dic rLY€ MO OX0Y OQerov, 
Boóteov aiu! amogtouévov, 
0Ux &ti qOvov, ovóé Otàc 
Bouo 9vue rgaqtcicov, 
"toQ& Óé ueréQu vvuqoxouov 
cUXyuu evÓox(uov youov 
xÀAeuvoic Ivagióocauv. 


TOU Ü &v vO T&c cu0oUc GÜEvew viV. Eyor. GvviOTQ. 
ÓUvaGi, T) TO TÓc dger&c 
GGgQocUrvac vs TtQOCOTOP, 
07tOTE TO UéV GGETTOV ÉX&L | p? 
ÓUvauuV, & 0 GperG xerOT- 
ocv Üvaroic aucáeitat, 
&vopto, 08 vouoV xoote£, 
x«i un xowoc ayàv fgoroic, 
ua] Tic OcQv qüovoc &AOq. 
In proxima scena, ubi Clytaemnestra confiteri Agame- 
mnonem cogit sacrificandae filiae consilium, valde pertur- 
batum esse ordinem versuum, nec dicta se iusto ordine ex- 
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cipere, non est obscurum. Sensit hoc Hartungus, sed qua 
ille ratione versus collocavit, ea non videntur omnia ita pro- 
cedere, ut nihil inconcinnitatis relinquatur. Ego quidem re 
accurate perpensa, postquam Agamemno quaesivit ex filia 
quid fleat, sic existimo confessionem fraudis ab eo extor- 
queri : 

KATY. gev, 
1130 viv &v Aafoiuu r)v éuov &oyrv 20yov ; 

GTTG.GL yOQ TtQOTOLOL X91j1oucü at maga, 

XO» UGTOTOLOL X&Y LEGOLOL TLXVTO.YOU. 

AT. 76 0. q0iunoc.; KATY. voUv éuov mevücc naga ; 

0 voUc 00 cUrOGC voUr Eyov oU TUyXGVEL. 
1135 AT. v( 0 £arw ; dic uot marec eic ev Tixere, 

GUyyvoiv &yovrec xai raQayuov óuucrov. 

KAT. eig àv égovroo o yevvotoc, noo. 

AT. o) 0 zv y égcrdc eixOT , eixOv v xAvUoIc. 

KATY. ovx &ÀÀ égorO, xoi ov ux Aey eA uot. 
1140. AT. ovóév xeAsvauoU Óci u* égorr&oDot Ocho. 

KATY. vív noie viv onv vv v éujv uélMste wraveiv; 

AT. 60, 

TÀí uova y &Aebarc Umrovoeic 09. KA T. . EX. ]OvX0G, 

xax vo uot TO "moOrTov GnóxQrau mot. 
4145 AT. à nOTvLe uoiga xoi TUE, Ocio T éuOC. 

KAT. w»auoc ye wot T1)c0 , eic vouv OvcOcuuóvow. 

AT. &nolousoDa* nooó£0oro: rà wQvmTO uov. 
Res ipsa loquitur. Quare hoc tantum addo, eiecisse me 
v. 14143. & u15 oe xor, quae explendae sententiae caussa vi- 
dentur adscripta fuisse, unde £y zovyoc pro singulari versu 
habitum. Atque aptius est, interpellari dissimulare volentem 
quid sit machinatus. 


V. 1159. scribendum, ; 
Boeqoc re vovuóv Gàv roocovóLooc rtaÀQ, 
Egregia Scaligeri coniectura est zpocovótocec, qui tamen non 
debebat «4o in zéóo mutare; lacobsio autem debetur £óv. 
Deinde v. 1161. recte Marklandus, x«i rà 7fi0c os n«ió, 
éuo Ó& ovyyóvo immoic. uocguoigovr émsorQaTevocrQv. V. 
41165. scribendum o/c cot «eraAAoyOtica. V. 1176. displi- 


cent duo continui anapaesti, ut praestet BAEURY Metvéleos. 
Ibidem scribendum puto: 
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xxÀOv xÀt£OG, 

XxXnc yvvouxoc uuo00v «xoricaL Téxvo., 

v&yOi0TO y &i rOiC qiATGTOLG OvoUUusDa. 
h. e. $i vel inimicissima carissimis emimus. "V. 1188. recte 
Reiskius é»óe& scribendum esse, et hos tres versus interro- 
gando dici vidit, hac sententia: num levi tantum praetextu 
opus est, ut te ego et quae superstites erunt filiae ita ut me- 
ritus eris excipiamus? V. 1202. nunc malim, é&» «rovc a 
nmgodéusvoc wra&vgc. V. 1242. non opus videtur Hartungi 
coniectura zeió' cmooreg5oouos, quum ferri possit zre«oc 
voregzoouot. Thucydides III. 34. imer rz Muvrivgc 
voreQnxet. 

V. 1220. expulsa interpolatoris sapientia, quam hausit 
ex Alcest. 358. scribendum: 

& uév rÓv 'Oogéoc elyov, 6 m&T&Q, A0yov, 
meiÜtiv émadovo o)c éfloviounv Aóyorc, 
évraU0: àv nÀOov. 

V. 4236. restituendum «vriA«Couot, si vera est obser- 
vatio Elmsleii, Atticis A«£voó9e tantum imperativo dici. V. 
4231. scribendum videtur, zí à' ovv éyo ce moéofvv; &Q 
écü£Eouon. 

V. 1255. scribendum «AX eiósooi ue «i woxrorTéLQOV 
fiov. V. 12677. Credam Euripidem scripsisse, 0 uév veoocóc 
ovroc, 1, 0 moEnuévn. V. 1267. recte editor Britannus Reiskii 
Octvoc Ó' &yec uou vindicavit. 

V. 12776. 1277. Hic duo versus non minus inepti sunt, 
quam quae similiter scripta v. 534—537. eiici debere di- 
ctum est. 

V. 4285. Bene animadvertit editor Britannus, non de- 
buisse hic virgines Chalcidenses compellari, sed iterandum 
fuisse à zéxvov. Bene etiam Hartungus intellexit, respondere 
inter se anapaestos Clytaemnestrae et Iphigeniae, sed latuit 
eum aptior explendi via, quae talis est: 

Q TéxvOY, € TÉXVOV, Oi yO ÜuvarOU 
TOU GOU ueÀé«* qevyet ot Tto TTQ 
Zn magodovc xoreveyxeiv. 

In melicis quae sequuntur editor Britannus, qui miro p. !! 
errore non vidit «cic v. 1305. non de tribus deabus, quae 
ad Paridis iudicium venissent, sed de nymphis dictum esse, 
multa non bene administravit. Versus 1310—41313. langui- 
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dissimum additamentum sunt interpolatoris, a cuius impor- 
tunitate liberandi sunt etiam anapaesti v. 1325—-1335, quos 
sic scriptos fuisse veri simile est: 
pj uo. vov xoeAxeufoAcÓov 
nmovuvec 40  7dvAÀic O££ooDo 
TOUCÓ eíc Ópuovc 
GpeAev éAcTO TtOHTEOLOV, 
uxó. &vrouav Evoino 
TzVeUGCL TtouTtXY ZeUc eiALG00V 
evgav GÀÀoLc &ÀAoV Üvorov 
Àaiqe0t, Troic uév 
qouQeu, &ÀÀouoL 0€ Àvzav. 

V. 4357. insolentior productio sic removenda videtur: 
4L X. «vr0 robro. KA. ric &v &ràn 06 oduoroc oU 
cov Quytiv ; 

V. 1364. videtur svi» scribendum. 

V. 1388. certo non est Euripidis, ac vereor etiam ne 

pro duobus qui praecedunt hic unus ab eo positus fuerit: 
v&c 0$ ueAAovGac yuvoixac uneó: agnatsw éxv. 

V. 1397. recte Hartungus: 

TÍ TO Üixc0V TOUT ; EyoLusv &o Gy Gyrermelv Emoc; 

Quae a v. 1440. Achilles Iphigeniae dicit, interpolator 

mira perversitate iudicii ineptissimis versibus auxit, quibus 
eiectis haec remanet digna Achille oratio: 

"dyaué£uvovoc zai, uoxcguov ué vic Oeov 

£usAAe ÜTjosuv, &/ TUXOLUL OOV yoqucoV. 

6nÀ0 08 cov uév ' EAAAÓ ,  EAMa0oc 08 ad 

AXÀÀov Óé ÀéxrQov càv noO0c uw ééoyero, 

éc TqV qvo BAdpovra: yevvote ya et. 

0go Ó' , &ÜQrncov: 0 Ocvovoc Óswov waxov, 

Xorjoe, Ó6 xoi GU oic éuoic Aoyosc cayo, 

ürow n£Àoc onc q«cyavov oégnc iÓnc. 
Ad haec statim respondet Iphigenia v. 1428— 1432. quos 
sequuntur illi sex Achillis, quos in editione mea posui. Tum 
abit Achilles. 

In melicis, quibus quae genuina sunt finiuntur, nihil est 

p. 12 quod iure suspectum sit, praeter additum v. 1524. egoyeicov. 
Nam et metrum requirit dochmium, et sententia opus est 
tali, omevós Ó& moóc v0 Ócov. lInfelices conatus, quibus qui- 
dam non solum metra, sed omnem carminis concinnitatem 
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et venustatem perdiderunt, refutari non est operae pretium. 
Quae post v. 1536. addita sunt, multo post Euripidem ab 
homine valde indocto assuta esse monuit Porsonus. Euripi- 
des quo modo fabulam finiverit nescimus, possemusque in 
huius rei ignoratione acquiescere, nisi Aelianus in histo- 
ria animalium VII, 29. scripsisset, o 08 Evguuóngc &v co 
]dgeyeveta* 

EAepoy Ó "doudy xsooitv évónjoo qiàcuc 

xegoUogav, iv oqatovrec avynoovor onv 

cgageuv Üvyorégo. 
Quos versus quum Musgravius in prologo Agamemnoni ab 
Diana dictos putasset, Bremius, et, ut videtur, Porsonus eos 
in extrema fabula positos iudicarunt, et Bremius quidem 
deam non Ágamemnonem, sed Clytaemnestram consolatam 
esse existimavit. Hunc refutare studuit A. Matthiae eo, quod 
Euripides nusquam deorum interventu utatur, nisi ubi dignus 
vindice nodus incidat, ubi autem quo modo quid gestum sit 
explicet, semper deum post narrationem rei actae introducat: 
id vero pugnare cum versibus ab Aeliano servatis, ex qui- 
bus appareat nescire voluisse Dianam Graecos Iphigeniam ab 
se servatum iri (aliud agentis calamo excidit servatam esse): 
unde suspicatus est versus illos alius potius poetae quam 
Euripidis esse. Bremius quidem ut eos versus a prologo re- 
moveret hoc argumento uti debebat, quod ex tali initio nullo 
pacto emergere aliqua tragoedia potuerit: nam sive Agame- 
mno sive Clytaemnestra consilium deae cognitum haberet, 
aut alteri aut ambobus nulla caussa esset metuendi dolen- 
dive de sorte filiae, sed securi vana specie sacrificii Mene- 
laum, Achillem, denique totum exercitum Graecorum ludos 
facerent. Matthiae vero parum circumspecte iudicavit, quum 
tolli difficultatem putavit, si versus illos ad alium poetam re- 
ferret: manet enim difficultas, quia res per se absurda vi- 
detur: quae si defendi non potest, iniquum est alium poetam 
absurditatis insimulare, ut culpa liberetur Euripides; sin po- 
test defendi, cur feratur in alio, in Euripide autem non fe- 
ratur? Et credo ego posse optime, et ita ut etiam necessario 
introductam esse deam appareat. Peragi sacrificium, ad quod 
tota tragoedia spectat, omnino debuit: itaque etiam necesse 
erat, ut Clytaemnestrae choroque nuntius aliquis narraret 
quo modo et Iphigenia ex oculis spectantium sublata et eius 

Hznu. Or. VIII. Q 
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p. 131oco cerva humi iacere visa esset. Át eo res non est abso- 
luta. Quaerimus enim quid factum virgine &it, quis eam su- 
stulerit, quo sit abrepta. Ad quae quum nemo respondere 
possit praeter Dianam, manifesta est deae adhibendae ne- 
cessitas. Nunc poterat quidem poeta deam in scenam pro- 
ducere: sed intelligebat graviore aliqua caussa opus esse ut 
dea se in conspectum daret, quam, quae sola cogitari potest, 
ut aliquid solatii praeberet Clytaemnestrae. Quare prudenter 
eiusmodi rationem iniit, quae nec praesentiam deae exigeret, 
nec tamen careret eius auxilio. Verba quae servavit Aelianus 
quum aeque Agamemnoni ac Clytaemnestrae dici potuerint, 
non dubium est quin dicta sint Clytaemnestrae. Agame- 
mnoni enim irata erat Diana, nec caussam habebat cur eum 
consolaretur: tanto dignior miseratione erat Clytaemnestra, 
cui falso praetextu turpiter ereptam filiam impius pater morti 
tradiderat. Est autem praeter chorum Clytaemnestra ma- 
xime, cui nuntius ut peractum sit sacrificium exponere de- 
beat. Quod ille ubi fecit, veri simillimum est respondisse ei 
Clytaemnestram, acquiescere se eo quod actum sit; ipsam 
enim deam interea, dum occupatus in immolanda filia esset 
Agamemno, sibi adstitisse, exposuisseque quo pacto serva- 
tura esset Iphigeniam, quam sibi Tauris in templo suo sacer- 
dotem facere constituisset. Solet enim Euripides in fine tra- 
goediarum futura patefacere, ne quid deesse ad integritatem 
argumenti videatur. Hoc igitur modo si fabulam ab eo com- 
positam putabimus, neque absurdi quidquam in illa prae- 
dictione Dianae erit, nec discessisse poeta a consuetudine 
sua, sed tenuisse eam potius videbitur accuratissime. 
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DE CHAEREMONE POETA TRAGICO. 


Scripsit et fragmenta exhibuit Henricus Bartsch. Commen- 

tatio separatim edita ex programmate gymnasii Magdalen. 

Vratislav. indicibus aucta. Prostat Moguntiae in Faberiana 
libraria (ap. F. H. Euler.) 4843. 4. 58 S. *) 


In dieser Schrift gehen den Fragmenten acht Kapitel p. 635 


voraus, die mit sehr umstündlicher Ausführlichkeit folgende 
Gegenstánde behandeln: I. Recensentur veteres scriptores qui 
de Chaeremone poeta tradiderunt, deque aliis eiusdem nomtnis 
hominibus disputatur. Yl. Exponitur de aetate qua. Chaeremo 
vireril. WI. De patria et reliqua vitae condictione deque mori- 
bus ac sludiis poetae disseritur. IV. Explicatur de Ghaeremomis 
scriptis. V. Tragicus poeta Chaeremo que iure idem fuisse 
comicus perhibeatur, quaeritur. VY. Disputatur de numerorum 
ratione. VII. De poesi et arte exponitur. VIII. De dicendi genere. 
Hierauf folgen.S. 33— 52. die Fragmente, denen zwei epi- 
grammata in Chaeremones incertos angehüngt sind. Den Be- 
schluss machen ein /ndez scriptorum, ein Index verborum des 
Chüremon, und ein Indez rerum. 

Ich beschrünke mich hier bloss auf die Fragmente. Bei 
diesen hat der Verfasser dieser Sehrift mehr die Bemerkungen 
der Gelehrten mit grossem Fleisse zusammengestellt, als dass 
er selbst entscheidende Kritik ausgeübt hàátte. Da diese zum 
Theil sehr schónen Fragmente noch mancher Naehhülfe be- 


*) Zeitschr. f. AW. 4843 p. 635 ff. 
Q2 
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nóthigt sind, so will ich versuchen das Fehlerhafte zu ver- 
bessern. Unter diesen Fragmenten, deren mehrere sich bei 
dem Athenàus XIII p. 608. befinden, fángt das, welches 
Herr Bartsch der alphabetischen Ordnung der Stücke nach, 
da es aus der Alphesibóa ist, an die Spitze gestellt hat, mit 
folgenden verdorbenen Worten an: x«i ewueroc uév Owec 
xxrtLQyoGero ariABovra AevxQ yoouort Otcmoen. Der Dichter 
beschreibt, wie aus dem Athenaus erhellt, Blumen. — Nun 
fallt es aber auf, dass in seinen Versen keine Blume genannt 
ist. Nicht minder befremdlich ist das, dass in dem bei dem 
Athenáus unmittelbar vorhergehenden Fragmente, in wel- 
chem Blumen genannt werden, doch folgender Vers, 
Hléponc 0& QaAsQOc éxrQaqeic euopaxoc, 
nicht nur ausser allem Zusammenhange dasteht, sondern 
sogar den Zusammenhang der übrigen Verse stórt. Es lásst 
p.636sich daher mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit vermuthen, 
dass dieser Vers an die unrechte Stelle gekommen, seine 
wahre Stelle aber der Anfang des Fragments aus der Alphe- 
sibóa sei. Diese Wahrscheinlichkeit wird noch grósser da- 
durch, dass, wie sich weiter unten zeigen wird , auch noch 
eine andere Verrückung der Verse in dieser Stelle des Athe- 
náus angenommen werden muss. Es dürfte demnach der 
Anfang des Fragments aus der Alphesibóa so gelautet haben: 
JIéoonc 0€ 9«Aegóc éxrgoqeic ejuapoxoc 
eic ÓuuxTOc uev Owrv &vrrvyatezo 
oriABovra AtvxoyoouotT gogo Ote. 
In folgenden Versen aus den Minyern in eben derselben 
Stelle des Athenàus, 


noA ónoQav Kingudoc tiGogav nagijv 
&xQcLGL TteQxotovaav orvovO atc XQ0vov, 


bemüht sich H. Bartsch vergeblich ómapav Kvngióog durch 
das Euripideische o/vov Ó& uixér OrrOc ovx &orw» Kumngic 
und durch sine Cerere et Baccho [riget Venus zu erkláren, 
so wie auch xgovov in der Bedeutung von fempore progre- 
diente zu vertheidigen. Es ist zu schreiben: 

7t0ÀÀSv ÓmcQev xvxAcÓoc e(GoQUy tav 

&xQoLct TteQxacovaav orvavÓoctc yoovov. 
'Ono« xvxAdÓoc ycovov ist ühnlich gesagt, wie in einem 
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Verse-.aus, dem Dionysus, den Athenàus an derselben Stelle 
anführt;. . | 
4099» égooTQuc »(G00c, &vievroU 0? mods. 
In dem langen Fragmente aus dem Oeneus, das Athe- 
náus ebenfalls XIIL 608. A. aufbewahrt hat, ist. es wider- 
sinnig, dass Oeneus, indem .er die von ihm beobachteten 
chlafenden Màdchen, vermuthlich Bacchantinnen,. be- 
schreibt, zuerst erzühlt wie sie dagelegen, nachher aber 
erst wie sie sich niedergelegt haben. Wahrscheinlich waren 
daher in dem Urcodex die letzten Verse, die zu Anfang des 
Fragments stehen sollten, durch ein Versehen ausgelassen 
und am Rande nachgetragen worden. Der Abschreiber 
dieses Codex aber setzte sie, das Zeichen nicht entdeckend 
oder übersehend, an das Ende, und aus seiner Abschrift 
scheimen die übrigen Codices abzustammen. Unter diesen 
Versen befindet sich der oben angeführte, der in die Alphe- 
sibóa zu gehüren scheint,'da er in den Versen aus dem 
Oeneus offenbar als ein fremdes den Zusammenhang unter- 
brechendes Einschiebsel erscheint. Schwierig ist in diesem 
Fragmente bloss folgende Stelle: j 
7 0 éxgoyévrov yAavidiov 9x0 TTUXOG 
&pouve umoóv ,, xaeneoqQoyicero 
Gpac yeÀmonc yegic &iniówv &poc. 
Westons Paraphrase, die Herr Bartsch angenommen hat, 
harum formarum notam quasi sigillo amor impressit, sed. sine 
spe: species autem corporis quam admirabar, ommbus numeris 
absoluta, festivissema. erat , stimmt nicht nur mit den griechi- p.637 
Schen Worten nicht überein, sondern übertrifft dieselben 
noch bei weitem an Unverstándlichkeit. In dieser lüsternen 
Schilderung erwartet man, dass entweder vom. Verhüllen 
oder vom Enthüllen verborgener Reize die. Rede sei. Wollte 
man das erstere annehmen, so würde der Dichter ein sehr 
unpassendes Verbum gewtihlt haben; da é£erseogocyitero nur 
von einem recht sorgéiltigen Verhüllen verstanden werden 
kónnte, woran bei Schlafenden offenbar nicht zu denken ist. 
Es muss folglich im Gegentheil vom Enthüllen die Rede 
sein, und hierzu passt mit Veránderung eines einzigen Buch- 
Stabens x&£esreaqocyitero um so. besser, je sobárfer dadurch 
das durch den. Schlaf herbeigeführte Vergessen der im 
wachenden Zustande sorgfültigst bewahrten Verhüllung be- 
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zeichnet wird. Will man aber die dem Anscheine nach 
hierzu nicht passenden Worte xogic éAzióov &poc nicht ge- 
waltsam àndern, so kann der Sinn nur der sein: »und es 
wurde die Begierde nach der anlüchelnden JugendfüBe ohne 
Hoffnung entsiegelt«, d. i. aufgeschlossen. Oeneus kann das 
nur von sich selbst sagen, indem der reizende Anblick seine 
Begierde, die er vermuthlich als abgesperrter Beobachter 
nicht befriedigen konnte, erregt hatte. Es müchte also wohl 
das ganze Fragment so zu schreiben sein: 

onvoutvot Ó' &vutroy éAevicv ét, 

iQ» v& ueAovoqvAAa ovyxAOGot TereQa 

xQoxov 9 , 0c rÀ.OOec erc 0qaopoto 

"TLétÀo oxt(&c eiücÀov s(GGu0Qyvvte, 

9 Astu4Q0L pxÀoxotc &bErervov eoxévac. 

&xevrO Ó. y uiv Aevxóv eic ocMyvogoc 

geivovao uooróv AcAvuévnc éxopudoc: 

72c Ü a) yogeio AnyOvo rr" cQuoTeQav 

&Àvae, yvuvrc 6. arDéooc Deko 

10 goce» ygagrv &porve, xoa 0 Omueau 

Aevxóv ueAairmc &gyov avtQUyst. oxide: 

&AÀAg 0 éyvuvov xaAMeigac oAÉvac, 

&AÀnc noocounéyovso OÀvy9 cUxeva* 

5 Ó éxgayévrowv yAcvidiew 910 ztrUyac 

45 &geuve ungóv, xatanteogoayrtero 

(hoec yeÀoonc yopic dAmiÓo» &gec. 
Im vierten Verse habe ich s&oeuogy»vro geseizt. Das Prü- 
sens der Bücher «/couopyvvro, kamn nur ein Schreib- 
fehler sein. 

In dem ersten Fragmente aus dem Centaurus ebenfalls 
bei dem Athenaàus XIII. p. 608. E. hat wohl Hr. Meineke in 
der Hist. crit. Com. p. 517. Recht, wenn er in dem lücken- 
haften Verse órpgouévo» vc Aupovov Téxvo den Nominativ 
des Particips vermuthet. Doch würde wahrscheinlieh das 
Femininum zu setzen sein, indem von Müdchen die Rede zu 
sein scheint. Der überlieferten Lesart würde am ndchsten 
kommen : 

&vÜev uév oUtOV 5ic astetgovo, orQetOP 
p.658 &vÓccv GÀ0yyov éacQerevoa», qOovoic 
9npousvos xouytra Aeuuovav véxso. 

Das fünfte der Fragmente aus nicht genannten Tragó- 














CHAEREMO TRAG. 217 


dien bei dem Stobáus III. 17. ist, wie Grotius gesehen hat, 
aus einem Gesprüche genommen. Dem Fehler des ersten 
Verses hilft die Einschiebung des auch vom Sinne verlangten 
yc ab: . 

À. 00x, €)c vOoluCEtc, TO ye Qpoveiv eizoc xoxOc. 

B. v0 r0. »Qdt(orOV ttoyrayoU viuntéov. 

À. ó y&Q qpovor eU ztavro ovAAafOv yet. 

In dem funfzehnten Fragmente bei dem Stobáus XCI. 44. 
geben die Worte vrac 0Aec «ucc keinen richügen, und e44 
icr; cepvóc den entgegengesetzten Sinn von dem, was ver- 
langt wird. Das Fragment tadelt den Reichthum, der bloss 
auf Ansehen ausgeht, ohne wohlthátig zu sein. Es ist daher 
80 zu verbessern: 

zA0UTOC ÜÉ 7tQOc uév rac 0Ào0c vr«uac (OV 
0Ux £Gycv Oyxov core xai Qoinc Tvxeiv, 
«AA &or &ceuvoc* ev 0? ueraó00&L Bporàv 
góvc Gvvorxeiv, xot TU. &lànxoc xegtv. 

Das dreiundzwanzigste Fragment bei dem Stobàus Ecl. 
phys. I. 9, 30. kann zwar leicht durch ein hinzugefügtes zoré 
oder x«4óc zu einem vollstàndigen Trimeter gemacht wer- 
den: aber dergleichen Conjecturen taugen nichts, wo es 
manche Móglichkeit giebt, wie nach 

oxoàr BaóiGov Ó yoórvoc aquxvoir. ov 
ein neuer Satz eintreten konnte. 


ARISTOPHANES. 


COMMENTATIO DE ARISTOPHANIS AVIBUS. 


Scripsit etc. Georgius Martinus Thomas, Onoldinus, phil. Dr. 
A. A. L. M. Soc. Graec. Latin. hebraeophilol. Lips. sodalis. 
Monachi 1841. in Commission bei Franz. *) 


p. 4249 Der Verfasser dieser Habilitationsschrift, der sich schon 
durch eine Abhandlung über mehrere Stellen der Tristia des 
Ovid in den von Hrn. Professor M. Haupt zu Leipzig 1839 
herausgegebenen Observationibus criticis der von ihm ge- 
leiteten lateinischen Gesellschaft vortheilhaft bekannt ge- 
macht hat, gibt zuvórderst eine gedrüngte lebendige Schil- 
derung der kurzen Blüthe des athenischen Staates und des 
Wesens der Komódie und Tragódie; sodann spricht er über 
die Ansichten, die Süvern und die Herren Rótscher und 
Droysen von den Vógeln des Aristophanes gefasst haben. 
Mit Recht erklürt er sich, obgleich die Richtigkeit einzelner 
Bemerkungen anerkennend, gegen alle drei Beurtheiler, und 
zwar, wie natürlich, aro ausführlichsten gegen Süverns ge- 
suchte, erkünstelte, mit kleinlicher Aengstlichkeit überall 
Beziehungen aufspürende Deutung, gegen die er gegründete 
Einwendungen macht; sodann spricht er kürzer über Hrn. 
Rótschers hyperphilosophische und Hrn. Droysen's ober- 
fláchliche Ansicht. Er selbst fasst nach gegebener Darstellung 
des Inhalts den Zweck des Stückes in folgenden Worten zu- 
sammen: deridet hac splendida imagine Aristophanes debilita- 


*) Zeitschr. f. AW. 1842 p. 1219 ff. 
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lem pariter ac levilalem. ÁAthemenswum, qua potuerit evenire, ul p. 1220 
loquacissimo cuique. homini. facillime gererent morem nec diu 
haesitantes vel. perversissimis eus obedirent consiliis atque im- 
memores suris humani el antiquae religionis psum illum vene- 
rarentur augereníque veluti regem ac principem. Unstreitig ist 
diese Ansicht weit natürlicher und gesunder, als die obge- 
nannten. Eine weitere Ausführung derselben móchte man 
freilich wünschen: aber da eine solche fast einen durch- 
giàngig über das Stück sich verbreitenden Commentar er- 
fordern würde, so liegt es am Tage, dass das sich nicht für 
die Bestimmung dieser Schrift geeignet hátte. Dagegen hat 
Hr. Th. kritische Bemerkungen über einige Stellen sowohl 
der Vógel, als der Thesmophoriazusen angehàüngt, jedoch 
meistens ohne die Gründe ausführlich zu entwickeln. Dieser 
Theil seiner Abhandlung scheint nicht mit der Ruhe und 
Vorsicht geschrieben zu sein, die man wünschen móchte, 
und die meisten Vorschlàge zu Veründerungen der Lesart 
Sind rascher gemacht, als es bei genauerer Prüfung ge- 
schehen sein würde. Die behandelten Stellen sind folgende. 
In den Vógeln Vs. 450. will er lesen: 
EI. vi ov 0v 'Hisiov /fénocov obxiterov 
éA9Ov0 ; E Y. órc 0n ; vi) rovc tovc, 0c oUx i0ov 
fósAvrrouot róv dénotov ano Mavoiov. 
Die Vulgata ist órej, wofür der Rav. und Ven. ov: haben. 
Was Bothe richtig herstellte, 60 ovx iógv, verwirft er, ohne 
jedoch einen Grund anzugeben. Aber wie oc passen solle, 
Ist nicht wohl einzusehen, und ór.; ór hátte mit Beispielen 
bestàtigt werden müssen. Die Lesart jener beiden Hand- 
schriften scheint auf &AJ0vr«c zu führen. 
Auch Vs. 180. wird man sich nicht überzeugen, dass 
zu Schreiben sei: 
EH. móoc ; viva vgórov; II. cameoei tt0lic T0706. 
Die Lesart der Bücher, QO7tEQ £i7t0r T.C TOTE6c, iSt wohl durch 
QOréQ Gv ELsOL TLG TO7rOG ZU COrTigiren. 
Vs. 329 f. geben die Bücher mit uir Vers- 
abtheilung: 
06 yeo qiaoc s óuorQogo A jue 
évéuero mtÓio TtoQ muUIV. 
Hier will Hr. Th. z«074:& statt z«g 74v schreiben, welches 
Wort in Bachmann's Anecd. IL. p. 333 nach zeros aus- 


p. 1224 
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gefallen zu sein scheine. Diess letztere ist müglich: doch 
kónnte es auch umgekehrt vor z«ggóoec ausgefallen, und 
dieses die Erklürung sein, dafern nicht gar etwa das in einer 
Glosse des Hesychios und in, der Bibliothek des Photios 
p. 47. a. 33. erwühnte, soror genannte, iadische Holz ge- 
meint war. Bei dem Aristophanes würde z«p74:£ hier keinen 
passenden Sinn geben, obgleich Hr. Th. nicht mit Unrecht 
an der Tautologie Anstoss nahm. Diese lüsst sich aber leicht 
beseitigen, wenn man vreó£' , &zeg "uiv schreibt. 

Vs. 3"7À. kónnte zwar, wie Hr. Th. vorschlügt ge- 
schrieben werden: 

"Oc Ó &v oid" uc v yorocóv 1 Óór0nieuev nore, 

7j 9oaosuxv, Óvrec éyOQoi voicL tat x006 TOi Éupic. 

Die Vulgata ist: móc Ó á&v oiy 5gu&c vt yonouov. OX ecu 
"ore, aber der Cod. Rav. und Flor. l. fügen 7j nach xoroiuor 
hinzu. Oió ist von Porson. Allein, da diese Verse die Ant- 
wort auf das unmittelbar vorhergehende xoi 0«ócfovréc Ti 
Óebg Txovow vu&c xorouuo» enthalten, ist es viel wahr- 
scheinlicher, dass auch in der ÀÁntwort zoroc«uov wiederholt 
wurde. Wenn daher jenes 7 richtig ist; so fragt es sich, ob 
der Dichter nicht noc o' &» oi" &» yotgoue u&c, oder màs 
Ó' &v 4&c xorjo«pe oiós y , oder, was vorzuziehen sein móchte, 
cc 0. &v oi0e yorjouuóv y àv 7) Ordatertv rove, geschrieben 
habe. | 

Vs. 435. ist vov eine unnóthige Conjectur: 

ys Ór, GU Xa oU v/v 7toVOTREALOV YOV TIXÀLY 

roUTQv Ào(ióvre xpeuccorov rvyn yai, 

€LG TOV LUUyO? ECEGO. 
In der Vulgata fehlt diese Partikel. Da aber der Rav. Ven. 
und Flor. das von Porson aus Conjectur gefundene ué» be- 
státigen, so ist dieses beizubehalten. 

Vs. 439. hat sich Hr. Th. mit andern Kritikern tüuschen 
lassen, roto xouvóv &cro: für verdorben zu halten, wofür er 
ToUTO Xovotra. vermuthet. Nicht hier, sondern in dem anti- 
strophischen Verse 548. liegt der Fehler. Dort ist aus des 
Euripides Alkestis x«j44ovr0v oixerevoo zu schreiben. S. auch 
Hesychios. Ueberhaupt sind die Metra hier verkannt worden, 
und vermuthlich schrieb der Dichter: 

T(XO yOQ TUXOLC CV 
X010TOv ébeirtóv Ó T: uou nagopac rj 
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ÓUvouiv vuva Heito 

"t. QoAermtou£vnv v7. éuüc qoevóc cévyérov oU 
Ód TovÓ' £U- 

Q6c. AÉy eig x0190»" 00 yap 9v verUxyc nuoc 

ay«00» nooíloac, roUro worvór £ote4. 

Eben diess muss von der Comnjeetur &óo4evc ópwovc 
Vs. 633. gesagt werden, wo die Bücher aó02ovc 6o/ovc haben. 
Denn es ist kaum zu begreifen, wie die Kritiker übersehen 
konnten, was vor Áugen liegt; 

ériévynoac 08 T0ioL 00ic A0yoic 

EnnéiÀnoc wei warauooa, 

5vntQ o) zaQ &ué Ócuevoc ouóqpovac Aóyovc 
Óix«106, &0oA0c, Ocroc &ni OtoUc re, 

éuoi poovQv £vvqOd, us zoAU» yodvov 
Üsovc &r, oxnnrQo roue zQupem. 

Versehen hat sich Hr. Th. Vs. 826, wo er yezuoc gegen 
das Versmass in oygua verwandeln wollte. 

Auch wird ihm schwerlich Jemand beitreten, wenn er 
in den Worten Vs. 840. 

Aexovv üvéveyxe, worQEO C710 Tic 3Apanoc. 
das seres in «rogep; umündert. Statt xovcqeoe zu setzen, 
was eigentlich stehen sollte, ist, um das eilige Herabtragen 
zu bezeichnen, xov«7eoe gesetzt worden. 

Den 1196. Vers, dem zwei Füsse fehlen, will Hr. Th. 
nicht mit Reisig durch Einschiebung von z«c zevraa5, son- 
dern so ergànzen : 

«et ÓÉ rt&c vxo ÓiccxonQv xaAoc. 
Aber nicht nur weicht diess von dem durch die Bücher ge- 
gebenen «9e; 0? m&c xvxÀg oxonóv zu weit ab, sondern ist 
auch matt. Da diese Worte nicht von dem Chore gesprochen p. (22 
werden kónnen, so wird man sie dem Peisthetüros beilegen 
müssen. Dadurch ergibt sich die Wahrscheinlichkeit, dass der 
Anfang des Verses verloren gegangen ist, z. B. o:yàve, oiy. 

Gut ist der Gedanke, dass Vs. 4224. aus dem Rav. ue 
statt à£ aufzunehmen, und die Worte dóixeic us xoi vo» der 
Iris beizulegen seien. 

Vs. 4560. ist der Vorschlag xcunAOov &uro? TV ZU 
Schreiben statt xe&uzàor uso» rev. unnüthig, da der Sinn der 
Vulgata derselbe ist. 
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In den Thesmophoriazusen, wo Vs. 46 ff. die Bücher 

geben: 

o uéy (Aéneuv yorj oor éunyovmooro 

0gpOaAuO» cvriucuov 740v TQ0yQ* 

&xorjv 08 yo«vnc cra ÓrerQnvaco, 
vermisst Hr. Th. den Gegensatz zu zgor«, und vermuthet 
daher: 

&xonv Óà yoxvm "neuro, ÓterezQinvoo. 
Aber das würde eine sehr befremdliche Redensart sein, und 
zu ngor« bedarf es weit weniger eines Gegensatzes, als zu 
e uev Biene xor. Daher ist wohl vielmehr zu schreiben: 

&xoy Ó€ yoavgv óro OtererQrn voro. 


Vs. 80. glaubt er die Schwierigkeit der Worte 

é&ei TQ/TQ,  or& ÓOsauogogrov 1) u£at 
dadurch zu beseitigen, dass er zo: schreibt; aber damit 
würde Nichts gewonnen werden , indem weder zo»? einen 
Aufschub, ein Hinderniss bedeutet, noch auch, wenn dieses 
Wort so genommen werden kónnte, 5 u£on richtig sein 
würde, sondern die gesammten Thesmophorientage genannt 
werden müssten. 


Vs. 247. meint Hr. Th., den Sinn habe Hr. Fritzsche 
richtüg erklárt, was ihm jedoch gewiss Niemand zugeben 
wird ; noch weniger aber, was er selbst vorschlügt : 

7 ux Ói00vo: Got yotoov dptAóv more, 
womit der Dichter vielleicht auf das erste Fragment aus dem 
Philoktet des Euripides angespielt habe: 

oUÓEv yaQ oUTo yavQov oc r5 &pv 
Diess ist ganz unmóglich. 

Ebenso wenig kann Vs. 366. rZc qwQ9oc ovvew mi 
$^«8n gebilligt werden. 

Endlich Vs. 560. schreibt Hr. Th. 

oUÓ dg TtÀÉxeL TÓV (vÓQa tC yvyI] woreonoónoev. 
Wenn der Verf. bei diesen Stellen zu rasch verfuhr, so ist 
vielleicht, da er sonst seine Geschicklichkeit gezeigt hat, 
Mangel an Zeit die Ursache, dass er vor gehóriger Prüfung 
zu der verführerischen Waffe der Conjecturalkritik griff. 
Uebrigens ist die Schrift im. Ganzen gut geschrieben: doch 
hátten p. 2 inducere auras, p. 15 das spanische Armada, 
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p. 37 se appropinquant, p. k6 singularitas, p. 52 ein unrichtig 
gebrauchtes quin. vermieden werden kónnen.  Lacomania 
statt Laconomanta p. 18 ist ein Druckfehler. 


DE CHORO VESPARUM ARISTOPHANIS. *) 


Quod in tragoediis Graecorum usitatum fuit, ut chori p. $ 
vel aliquot personae vel omnes singulae separatim loqueren- 
tur canerentve, id etiam comoediarum scriptores imitatos 
esse Vespae Aristophanis duobus carminibus testantur lucu- 
lentissime. Chorum illius fabulae Aristophanes ex senibus 
composuit, hominibus pauperibus, cupidissime fungentibus 
munere iudicum, quo et vitam mercede iudiciali sustineant 
et expleant invidiam suam multandis divitibus, quos prodi- 
tonis insimulaverint. Similis apud nos quoque olim da- 
mnandi cupiditas in mulieres artium magicarum suspectas 
saeviit; nunc autem contrarium furorem mollities seculi 
caussidicis et iudicibus inspiravit, quum homines facinorosos 
ut mentis non compotes subtrahere supplicio allaborant. Sic 
hodierna fere ubique similia antiquis inveniuntur. llli igitur 
Aristophanis damnatores senes ante lucem pueris laternas 
praeferentibus ad tribunal tendunt, in via Philocleonem evo- 
caturi, quem eadem illa cupiditate flagrantem filius domi in 
custodia tenet. Pueri isti si nihil nisi praelucerent, facile vi- 
deri possent non esse in choreutis numerandi. At et collo- 
quuntur cum senibus et canunt; postea autem, Cleonem ar- 
cessere iussi, abeunt ab orchestra. Ac putet quis fortasse 
segregandos esse a viginti quattuor choreutis, non solum 
quia dimittuntur ubi non amplius opus est pueris, sed etiam 
quod spectatorum caussa veros introduci pueros oportuerit, 
ne offensui essent adulti puerorum partibus fungentes: po- 
luisse enim dicta istorum puerorum eodem modo, quo quum 
in tragoedia pueri loquuntur, a choreutis vel histrionibus re- 
citari canive. Quamquam hoc parum veri simile est. Nam 
quod horum argumentorum gravissimnm est, non recte 


*) Edita est a. 1843. 
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pueros ab adultis agi, id non magni ponderis esse videlitur, 
Si quis meminerit etiam in re scenica, ut in picturis et. ana- 
glyphis, multa signis quibusdam indicata, res ipsas autem 
imaginationi spectantium relictas esse. Quod si iis choreutis, 


p.« qui statura brevissimi essent, puerorum partes tributas puta- 


bimus, poterant illi eo facilius pro pueris haberi, quod or- 
natus eorum pueros significabat. Notum est enim ex iis, quae 
Pollux rettglit, singulis et aetatibus etf imgeniis et officiis 
certas personas certosque quum vestium tum maxime ca- 
pillamentorum ornatus constitutos fuisse, ut, simulatque quis 
conspiceretur, statim quis et qualis esset spectatores intelli- 
gerent. Sumamus igitur ex choreutis captos esse pueros. 
Eos autem quot numero fuisse censebimus? In libris quidem 
quae pueris tribuuntur, trium esse puerorum videntur. Cuius 
rei rationem hanc esse, quod isti tres in fine fabulae ad sal- 
tandos Carcini poetae tragici filios, quorum nota erat cor- 
poris brevitas, adhibiti fuerint, suspicatus est Carolus Beer, 
Coburgensis, perutilem ille olim operam Aristophanis comoe- 
dis praestiturus, quippe nisi accurata interpretatione prae- 
gressa vanam esse emendationem sciens. Illa in ultima scena, 
quae est a v. 1474. quum. soli duo histriones in scena sint, 
querum alter servum Xanthiam, alter Philocleonein agit, 
praeter hos autem prodeant tres Carcinidae, nihil illi quidem 
verborum facientes, sed una cum Philocleone omnes simul 
saltantes, ad. eam saltationem choreutis opus erat, dum ter- 
tius histrio, ut videtur, Carcini personam gerens, spectatum 
accedebat. Saltationem istam in orchestra actam prodere 
videtur finis fabulae, qui hic est: 
XOP. doe viv gusicovroic OALyov &vyyogy oov oves, 

iy ép novyioc "uv npocDcew Dcuiigoor éxurovc. 
HM.«c.«y, o ucyaieivupa véxvo. GT. 

vt0U OuAccoron- 60v, 

AmxÓGTe x9 Mouuou QV. aci 

9v. «Aoc omouyérero, 

nooióq qósàqor. . | 
HM. . «ey» 00e wwxAoaoleite, e. MT. 

xci T9 Opvsiysuov | 

é&xAor.GÓTG 706, ÓmoC (- 

ÓÓvrec &w«o OxéAoc e Q- 

Cocrv oi Qearot. 
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HM.«. orgOfst, mogeflauve xuxMo xai yaorQugoy 
gecvrOr. erp. 
Qtrre axéAoc ovoascov. GEu(lixec &yyevéoód ev. 
HM. 8. wavróc yug Ó tovrou£óov ava£ moro ngoc- 
£Q7E&t, avr. 
noOsic éi row éxvtoU noui voic rQuOQXOrc. 
XOP. aX éikyev, ei Ti quAeiv OpyoUuevon OUpafe — &x. p. 5 
Quüg TrCXUV. TOUTO y&Q ot0síc TE 7GQOC ÓcÓQaxav, 
ógyovuevoy Ocvec GmnAÀatev yogóv cQUyoOO». 
Sic haec scribenda sunt, in quibus xvxAocoftize ex G. Din- 
dorfii coniectura assumpsà. Videbuntur haec bene inter se 
congruere, tres choreutas, qui postquam pueros egerunt ad 
Cleonem ablegati sunt, in fine fabulae ut filios Carcini redire, 
eoque confirmari numerum trium puerorum. Et tamen hic 
Bumerus valde suspectus est. Non solum enim qui dimissis 
tribus pueris relinquuntur unus et viginti senes insolitam 
praebent chori quadrati formam ter septenum vel septies 
ternum choreutarum, sed etiam, quum in re scénica omnia 
aequaliter distribui mos fuerit, perturbaretur iusta persona- 
rum descriptio, nisi quattuor pueri ad Cleonem ablegarentur. 
Conveniunt autem quattuor etiam eo, quod choro in quater 
senos diviso singuli ordines puerum cum laterna habent. 
Pluribus quidem quam quattuor pueris ad praelucendum non 
opus erat, ineptusque fuisset poeta, si sine caussa minuisset 
numerum senum. Neque vero credibile est, solum de toto 
choro quartum puerum mutam personam egisse. Et est pro- 
fecto inter ea, quae senes loqui putabantur, quod puero isti 
dandum videatur. Mansisse igitur in orchestra credemus vi- 
ginti senes, postquam pueri abierunt. 

Venio nunc ad id, quod ostendere volebam, Aristopha- 
nem omnes viginti quattuor choreutas singuletim loquentes 
fecisse. Quod ille sic instituit, ut conservaretur aequalis par- 
tium distributio, et consociaretur tamen cum liberiore forma 
familiaris colloquii. Nam in primo carmine a v. 230. duo 
sunt sermones, unus versibus scriptus iambicis septenariis 
XVIII. qui est inter primos sex choreutas divisus. Eum alter 
sermo excipit, habens versus XXIV. ex dimetro iambico et 
rochaico ithyphallico, in quo alii sex, quorum duo, ut opi- 
Bor, pueri sunt, inter se colloquuntur. Sequitur cantus duo 
Stropharum paria continens, cuius in utravis primarum stro- 
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pharum quattuor choreutae canunt, alterae autem duae stro- 
phae inter eos, qui reliqui sunt quattuor choreutae , sunt di- 
visae. Decantatis his strophis respondet choro intus Philocleo. 
Tum statim sequitur alterum carmen, colloquium continens 
chori cum Philocleone, interloquentibus huius filio Bdely- 
cleone et servis Sosia, eique succedente Xanthia. Huius 
quoque carminis in priore parte singulae strophae sex senum 
dicta habent; in altera autem parte, quoniam dimissis pueris 
octo senes remanent, his dari conveniebat quae antistrophica 
sunt. Quum vero in illa parte senes loquantur quattuordecim, 
sex senes iterum functi sint dicendi officio necesse est. His 
igitur ea quae non sunt antistrophica assignari oportebat. 
Itaque in ista parte illius carminis iterati sunt numeri primo- 
rum sex senum. Sed quoniam haec nisi oculis subiecta iudi- 
cari nequeunt, adscripsi ipsa carmina additis numeris lo- 
quentium, subiectisque adnotationibus, ubi aliquid monendum 
videbatur. 
XO. «'. ydgei, noóBouv épgouévoc. à Kouio, Bga- 
230 . ÓUv&LC ; 

pu róv Zi, o) uévro, ngO v00 y , &ÀX 900 

ipae xUvetoc. 

vvv 06 xgerrr ov écrit cov XaguaOnc odicerv. 
XO. 8. à Z/'rguuódnpe Kovóvisi, BéAreoTE ovyOLxe.GTO,, 

Evegyiónc «ag. éori mov "vro00 , ) Xaffgc 0 Divevc; 
XO. y'. ndgeof*, 0 Ór Aomov y &r iori QUIE OUTEGLE 
235 JEO.TECLLOLÉ , 

1 8nc exec c qvin éy Barrio Bvviuev 

ggovootrr &yo TE XQ oU, XOT 0 megumooUwre yuxrOQ 

T7c &gromaAudoc AcD ovr éxAé oue TOY ÓÜÀMOV, 

xo) ijvopev TOÜ xOQxÓQOU XGTCOYyiOGNTEC QUTOY. 
XO. 0'. GàÀX &y«ovdusv, ovópgec, cc coros dIdxynvt 
240 yvvi* 

otufAov 0€ qaot Xonuarov Eye (7tOYTEC QUTOY. 
XO. &. xoéc yov Kàsow 0 snÓeuan juiy égeiT év dio 

fjnety &gorvas fjLEQOv 0gynv TQLO "ztovTQCY 

ev ovUrÓY», Qc xoAouévovc ov jóixnoev. aAÀa 
245 GzevÓouEv, cvÓQec TAwec, niv nu£Qov yevéoüat. 


V. 242. Legebatur z9éc ovv. At hic aut fortiore parti- 
cula opus fuit, aut dici debuit yov, ut est v. 262. 
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XO. c. yoguuev, &uo ve TO ÀVyvo nàvry ÓOtxcxomQnty, 
pij xov Ac8oc vicc éunodov ruAc xaxóv vi Ogoon. 

IL4. V. vóv nqÀóv, à norso nàtéQ, vovrovi qvAakou. 

XO. «y. xaggoc av yauo0ev vv» Aafv róv AU3vov ztoOfvcor. 


IL4. QC. oix, aÀAa v0 uor 0oxQ rov Avgvov ztooftécem. 250 p. 


XO. «y. ví 05 naDÀv TQ ÓcxrVAQ rz" ÜQvaAMÓ  cOcic, 
xci ro UT& TOUÀGLOV OTtG9iCOVTOC,  vVOTTE; 
ov yaQ Ódxvtt 0 , rav Ó£r viutov vtQiaoót. 
IL4. £'. ei vij AU avi wovóvAo(c vovüerioeO. uàc, 
a7 o0fjcouvrec roUc ÀUqvovc anuusv oixo0 avroi: 255 
X(75LT (GO EV TQ Ox0TO TOVTOVÍ OrtQTOsic 
TOV muÀOvV GgcntQ &rray&c vvo[tosc BadiGov. 
XO. 0'. v urv éyà coU yaré (£ovac xoA«(o. 
59 u5xv éyo yaréQovc us 
XO. 9'. aÀX ovrooí uo. u&ouegoc qatverot mtoToUvTL 
X0Ux GO: Orto c 0UX 69v Terr QUV TO TtÀeiorov 260 
VÓcQ Gvayxouroc Exec vOv OtÓv romoot. 
IL4. v. éxevot yoUv voiotv AUyvorc ovrou uvxiTEc" 
quÀei Ó , Órav roUT T, mOreiv verov u«AMoOTG. 
XO. i. Óeirou 08 «xi TOV wagriuov irre u1 ote tQOG 
VóqQ yevéoDot nanamvevoos f0gevov «vroic. — 265 
XO:4fl. ri xou &Qg. oUx rc oixiac T cÓE ovvOmuootIC 
TETL0VOEV, (0c 0U Qouveras Óevgo vtQOc TO 7tÀ2 0c ; 
0U uv 7t90 TOU y. époàxóc 1v, &ÀAa rtQOTOC T) 
gyeiv &v &Óov Oovviyov: xoi y&o &oruv vno 
quÀqQO0c. &AÀ& uoc Óoxei orare 6vOc0 , ovOpec, 9'10 


V. 2&7. Pro A«ócv posui Ar&oc ex cod. Ven. Non est 
enim quod tot homines grassatorem metuant. 


V. 249. Codex Venetus youoO2e». Ali libri yogu&dev. 


Ald. youceóev c? vov. Unde cv recepi. 

V. 259. Legebatur g0gfogoc. At quomodo hic senex, 
allero ut lutum vitaret monito, «A4c dicere potest? quomodo, 
quod gravius est, si et ipse se in luto incedere sentit, non 
pluisse potius, quam intra quartum diem futuram esse plu- 
viam dicere? Immo durum sibi atque arefactum solum vi- 
deri dicat necesse est. Expedit rem optimus ille codex Ve- 
netus, qui $«of«gov praebens veram scripturam monstrat. 

V. 262. Puero dandum putavi hoc distichon. Horum 
est enim lucernas observare, ut laternas gestantium. 

Hznuw. Or. VIII. | R 
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cOOovTOG MÜTOV ÉxxcÀeiv, Tjv Ti TtOG (XOUGGG 
voUuoU ué£Aovc 9g 700v5c éprsvon Ovooct. 
XO. iy. ví zov 0v 90 Üvoov qotver àQ vMiv  ozQ.o. 
ó yégov, ovÓ' vmaxover ; 
$5 XO.10'. uov omoAoAexev roc 
&uflxÓec T) ttoocénow &v 
TQ oxóTQ TOY ÜGxXTUÀOY TOV 
Aio, eit égAoyaró 
TO oqupór yégovroc Ovcoc, 
280 xci TOY &v BovSevi ; 
XO. uw. 5 ui 7toÀ Ópiuvroróc y 5v rv naQ 9», 
xL uóvoc 07x &» &metÜer , 
«AA: OmoT cwri(j0A01m 
z , * et 
T(C, XüTO XUTITOY Gv oUTO 
285 ArDov &vorc &Aeyev. 
XO. «5. ónay , à nei, Unoye. 
XO. i£. réxo 0 &» 0ià vÓ» yOitwóv &vOgo- — avr. o. 
T0», Oc Gc ÓteÓverT 
&&e rta TOV, À&ycov cc 
290 xai qriecü1vatroc 9v xoi 
và» Zauo mQGTOGC xoTEl7tOL, 
Ór& vovv OÓvvnOcic, 
eir. (onc xeivou nvgérrov. 
XO. . &oti yao TOLOUTOG &Y9Q. 
295 XO.:9'. aX, oyoO , dvicreco, uno oUroc GsxvrÓv 
&cÓte, unÓ' cyovawreu 
x&£ yoQ QVrQ TGXUG Tix&L 
TG» nooóovrov roti Opaxnc, 


V. 2718. Addidi 4/99, quod excidisse et res et metrum 
indicant. Deinde legebatur &/v. égAéyugvev avro), quae ma- 
nifesta interpretatio est, nec potuit vocalis ante yp corripi. 

V. 286. Deerat hic versus. Oportebat vero iisdem ver- 
bis hanc stropham finiri, quibus finitur quae sequitur stropha. 
Cedunt enim hi senes locum suum iis, qui alteram stropham 
ante domum Philocleonis cantaturi sunt. 

V. 297. Quo haec spectarent non latuit Guilielmum 
Roscherum in eo libro quem de Thucydide scripsit, p. 98. 
Addere poterat, ipsum historiarum scriptorem Thucydidem 
eo, quod «vno xoc vocatur, significari. 
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0v Onoc ÉyyvrQeeic. 
XO. x. Ümay, o noi, Ümays. 300 
ILA. xo/. à0eMsjos«e Ti. uot 00v, Q) TteTEQ, TjW GOU TL 
óenóxo ; orp. B. 
XO. xB'. nawvv y, à Tv40t0v. &ÀÀ 6ire v4 Govàer ue nouiodot 
xcÀOv ; oio. Ó€ Ge orn ovüev &psiv &orQoyaÀovc. 
IL4. »«'. uc Pg , €«ÀÀ iayéÓnc, Q mnenmie fjotov yep. 
XO. «B. ovx &v, 
ua di, ei xo£uoic06 y Opeic. 305 
UA. v. ua ft, ov v&go mtoonéuyo oe rÓ Aommov. 
XO. xB'. ano yag vovÓS us ToU uucÓoQrov 
TQ/TOV &UTOV Eyetv Giro sb xoi EUAO wonpov- 
é &, oU dj oUxe uw cuteic. 
IL4. xy. &ys vOv, 0 TtaT&Q, jV 1) TO OtxooviQuov & diga 310 
avr. (8. 
xo0i0py vU», nodcv cynaousd9' ageoeor ; &yetc éÀ- 
"tiÓe xonor5v rwo vov 1 nopov "Elec iegov ; 
XO. xó'. emenot qe), amamat qst. XO.x8 . uo Afi, ovroc 
ogQv éyoy oid 


V. 303. Legebatur oue Óé c éQei» &orQeyaAovc Ón- 
gOov)tv, d fci. Integerrima sunt, quae his in altera stropha 
respondent v. 312. Quare hic eiectis & ze mutandus erat 
ordo verborum. 

V. 309. Addidi £ £, ut est in versu qui huic respondet. 

V. 312. Pindari verba, quae Aristophanes spectavit, in 


p.9 


scholio sic corrupta prostant: movósipozor uv inég nóvrioV |. 


Elec nàgov isgov. Non dubitandum videtur, quin Pindarus 
de ponte a Xerxe facto scripserit: rc» óÓetuaro uéw vmég 
TOvrLOV T0QOV EA iegov. Consequens, est, ut zópo» non 
Sit pro zogeouo» dictum, quae est scholiastae interpretatio, 
inepte redundantibus quae adiecta sunt "ZA4«c iegov, sed 
totum hoc zrogov " Ej2«c iegóv significet effugium. 

V. 313. Scholiastes codicis Veneti quum videret impe- 
ditam esse huius confabulationis rationem, ad vov v. 312. 
hoc adnotavit: u) Óvtk) £ygrjsc ro OU XoX40c' Toi0sc yaQ 
&OL Xi TtXTEQEG oc &v moócorro» "góc Év. | Ác legebatur 
sane etiam hic, uc zZ//, oUx &£yeye vov oió Onóüev ye 
Ósimvo» &groi, metris non satis exaequatis. Senem istum, 
qui chori vicesimus secundus est, duos habere filios, ap- 

R2 
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0mOU€v ys Óeiztvor &orot. 


p.10313 714. xy. 7i ue Or , à usAco umreQ, &riucec, 


ivo. uoc sztQcypuerro Booueiv tagéync 5 
114. xo'. &vóvgvov dg , à ÓvAcxiOv, 6. eiyov, &yoAuc. 
ILA4. xy. € & naQa vov orevatew. 
d. qiAOL, worTo TT MOM 
320 uév mao 0i Tc Orc 
ÜLQv Ünoxovor: 
aA yaQ 0X olóc T Ér elu 
«Ost», TL 710/00 ; 
TuQoUuoL Ó vm rOvÓ , &nei 
325 fovAouot ys t&ÀcL ue. O-. «4 
uv &AOQv éri rovc xoio- 
XOVG XXV TL 7L0L001L. 
GÀÀ, € Zt, ZeU ueyofigóvra., 
d4 ue "oroov xo7tvOv é£ougvne, 


paret ex iis, quae dicit v. 305. et 307. seqq. Eorum puero- 
rum alter ficos sibi emi optaverat: idem v. 317. frustra 
se sacculum gerere queritur: quod ille quum respondeat 
ei, qui se infortunio natum dolet, hic-alius sit necesse est. 
Atqui is sine dubio ille est, qui quaesivit, unde victum 
habituri essent, si archon iudicium non convocaret. Ergo 
hie non est ille, qui ficos rogaverat, sed frater eius. [s 
vero recte dicit »à», se et fratrem in mente habens. Eosdem 
autem etiam patrem, quum respondet, dicere convenit. Quare, 
. quod etiam metro aptum est, otro: oqo» £yoy oi exhibui. 
Praeterea etsi illud «meme? «ev a patre puerorum dici po- 
tuit, tamen satius videbatur, hunc illa tantum quae sequuntur 
verba dicere, exclamationem istam autem alius senis, qui 
est quartus et vicesimus, esse, horrenda omnibus illis iudici- 
bus cogitatione exterriti. Ad eum igitur modum personas 
designavi. 

V. 349. Editum erat q/4or, vea uév T5xouot Ówe T26 
ómyc. Codices praebuerunt quÀor, vrXouec uév, metro non 
inusitato quidem, eed hic non apto. Quare xerer5xoue: 
Scripsi, ut in versu a metricis turbato. 

V. 328. Legebatur «4X e Ze? uéyo fgóvro,, quod 
ineptum est, neque aptum fit scribendo eA, à Ze, Ze, 
uéyo. Bpovr5cec. Reiskii emendatio est ueyooovra. 
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5 lIpo&eviógv, 9) rov Zcov 330 
vrOUTOV TOY wevóouauagvy. 

v0ÀuncOv, (vo, yagrcaoóDot uot 

7zOOO0c O/retQuc, Tj L6 XeQoruvO 

Ó,eTtvÓÀEQ omoÓLGO» ToyEcGG, 

xü7&tT GVtÀov uw Uvnogvorocac 335 

eic óboÀumv &ufaAe Oeounv, 

7 Ónro AiQov us normaov, eq 0v 
v&g yo.gtvac agrü uovouv. 


XO. «c. vic yag 6&0. 0 ravTO 6 eigyov oT. 
XOTEOXÀELGY TOG ÜUQCcC5 AE- 340 
£ov* z:goc eÜvovc yaQ qaos. 

9l. ovuOc t(0c &ÀÀo ur foxrs* xoi yaQ vvyyoves 


otr0Gi 79000tv xcJcvÓQv: GÀX ÜqecUc roU TOvOV. 
XO. 8'. oU Ó' zgetiv, à novos, rovro 0p&v oc (fovAerat, 

T(VG&, TEQOQGGOUP T. Ey ; 945 
9l. oUx &à 4 , C0vÓQec, ÜrxaGerv, ovoé Opa oUOEv xaxov, 

&ÀÀc uw &EUQytiv Éroiuoc éor * éy&i Ó. o) BovAouot. 
XO. y. rov éroÀugo Ó ueóc xo- 

veiv , Ó ÓstvoAoyoxAcov ; &Q 


V. 8345. Addidi 7. Genuina sunt haec verba et non 
adiecta interpretando zge&w. Nam si Hesychius ége£ev per 
4&Qiy, Évexo., Tt90q«0o» interpretatur, non haec est nominis 
illius significatio, sed solum ille ponere debebat, quod his 
addit, &oyr», quia ége£iv non aliter ager, &vexo, nQoqeotv 
significare potest, quam ubi quid impediendi cohibendique 
caussa fieri dicitur.; 

V. 349. Codices plerique habent ó Z/guoAoyoxAéov, ór. 
Adystg vu mteQu TOV veQv aÀgÓcc. Quod in Veneto legitur 
ónuoAóoyoc KAécv, aperta interpretatio est. Patet haec cor- 
rupta esse. Nam hoc nomen Z/yuoAoyoxAéwv vituperationem 
Cleonis continet, quem tantum abest ut vituperet chorus, 
eum ut potius admiretur et studiose sectetur. Neque aut - 
TO» vegr, aut ro» véo» dici potuit, non solum quia non 
apparet quid de navibus aut iuvenibus dicere' potuerit 
Philocleo, sed etiam quia certum quid et singulare no- 
minandum erat, ex quo de proditione suspectus fieret 
Bdelycleo. Itaque et óevoAoyoxAco» posui, quo clamosus vi- 
tuperator Cleonis significatur, et addito «e scripsi megi 
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350 Or. A£yeuc TL mtegt. T'ogoait- 
ov GÀg0tc; oU yag &v ztod 
ovroc &vno roUr &rOÀunoev Aéyetv, eL 
pay £vrouorysc vic Tv. 
XO.0'. aÀX éx roUTGY &Qo T(.VG o0£ Cyretv xouvr)v énivow, 


355 qtue oe Àtü Qa. v&vógoc rovói xerofiijve, Óevgo nor- 
; 
noe. 
dI. vic &v oov cin ; Crtei0 Oueic" Oc z&v Ov Eyoye 
55 s'j u Joy 
i; 
70L0LTV* 
oUrO xirTO Üto TOY GoviÓOV uer& yorgivnc mteQt- 
eAOeiv. 
XO. &. écruv óny) 0jO , jwriw. &v évooOerv oi0c T. &imc Óua- 
Ae&at, 
eir éxÓUvos Quxecuv wQuqOeic, dermeg moAvumtUC 
' 'Oóvocsvc ; 
360 dj]. nm&vro néqaQura, xoUx coru» Ómyc ovÓ si oéQqgo 
üt«ÓUvaL, 
aAA dÀÀo vi Óti Qyreiv vuGc* Oniav & ovx &ori 
| | yeveodot. 
XO. c. uéuvgoos 020, ÓT. éni otQeri&c xAcyac moré rovc 
OfeALOxOUCG 
feug GxutOY war& TOU TtiyOUG TOyEOG , Óre Na£oc 
édÀo 
Qj]. oià * aAA Tí roUT , ove» yag roUv éoriv éxeivo 
socouerov. 
365 Qfev yap xaÓvvdugv xAémrewv, ioyvOv * aUTÓc 
&£uovTOU, 


xovOsic . eqUAxTT , XÀÀ &brv uot 





Togovaicov. Nam paullo ante quam Vespae editae sunt To- 
rona potitus erat Brasidas factionis cuiusdam Toronaeorum 
auxilio, quam rem narravit Thucydides IV. 110. seqq. De 
ista factione quod vera dixerit Philocleo, custodiri eum a 
' filio, ut, participe coniurationis, coniicit chorus: eoque 
respicit etiam infra v. 483. 

V. 358. Libri diogs£o;. Sed quem Hesychius admota- 
verit &aÀs&c:, OropUEo,, atque etiam in Lysistrata v. 720. 
Ó.eAdyovocv rz» omrv legatur, non videtur dubitare posse, 
quin usitata locutio fuerit Ó»eAzyerv óm5», quod proprie est 
discernere, hoc est diducere diducendeque aperire. 





XO. 4. 


. XO. s. 


d. 


XO. ie. 


dI. 


XO. ig. 
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getysuy &decc. viv Ó8 £Uv ÓnAo(c 
&vópec ónÀiroL Ütyvokauevot 
xor& TGc Ót000vc OXQTtLOQOUYT GL, 
v6 08 ÓU oUrOv Eni raio, vQauG 310 p.13 
Gemeg ue yeATv xgéo. xAcwoooy 
T590UVoi éyovr OfeAioxovc. 


QÀÀC xot vov ExrOQube 4v. 
unyovnv ónoc rayu00 * & 

1 * p! 
(6 y&Q, € HEA/TTLOY. 315 


ÓteTQOyeiv TO/VUP xQoziOTOY £OTL |.OL TÓ ÜixrvOY. 

9$ 0€ uos fixrvvvo, ovyyvcunv &yo, soU Omvov. 

TGUTO LéV TtQOc &vÓpOc &OT &rvorrOC Ec OU TmQIaV. 

&ÀÀ E€maye rov yvaO o». 

ÓteTÉérQOXTGL rOUTO y. GÀÀO ur, Boxre unóa- 380 
^ uàs, 

aic r196ueco", ónoc ur) BüsAvxAéov ouo 0ecas. 

unoév, 0 Té», ó60r01, pijoév 

Gc &yo roUTóy y» av yov- 

&y 4, nonjoo Óxxelv Tov 

xata» xai TOV 7i6Qi Sjv- 385 

yüs 9o0uov Ópausiv, iv siüij ur mereiv va 

roiv Ótoiv yngiouaza. 

aÀA éBowec Oi Tác ÓOvgióoc TO xoÀw0LOv, tira 


X00 LLL 

Óne«c ccvróv xai TrQv wuyov éumAgodusvoc Zfio- 
SeLÜ OU. 

» Ll ^ 5 , , e" , * , 

«ye vU, 7) ouo00u£vo rovro CyrrTOV Uu éc- 390 
XGA ULGOO GL, 

XOTMOTGOTOV TLOLÍP 6(GO , TL TtOLJOETES obere 
yv». 

,? e« , M LIN M] bud , 

auvvovuév Gor TOV 7tQ.voO1:, OvLOP Gmavtec x«Àe- 
CaYT£EG, 

Gcr ov ÓvverOv G tipyeu» &orat^ voicOra. Toni ao- 
uev j|Heis. 

ópáco roivvr uiv niov»oc, X054 no yódyer " Qv ti 
Ttov 7o, 


&veAOvTéc xoi xaraxAnvOavTEc Ütivor u. Urt TOIGL 
ógvgaxrorc. | 395 
oU0dv rtéioes" umÓév Oelonc" aAA, Q ÜéXrLOTE, xorOLeL 
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d. 


&00 


B4. 


&05 A A. 


B 4. 


dI. 


410 


XO.o« 


XO. w'. 
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oxvró» ÜagoQ» xcmeviauevoc roiGL TEC TQQ)0LOL Üc- 


oiGt». 

Q Jvxs Ó£onora, ystrovw riooc'* ov ya oicneg éyo 
xeye oaa 

TOig ÓxxQUOLGLV TOV qevyOvroY dei wai vOiG OÀO- 
qvQpotc: 

Qxncooc yoUr émüirgÓec (iov &vraU0, ivo TOU 
(XxQ000, 


2 , , € , ' M , 
Xx90vÀnüT")c uovoc noocv noc rOV xÀxovro xa- 


700a 


cAMtoov xci 00000» 9VYi TOY govrot 71100 0)0v' 
xoU uj noré GOV 7404 TOC XCYVaG oO p1j o0) D 
«xo 900. 
ovroc, éyeigov. Ad. vi TO modyu; '"BÁ. CO CTEEQ 
' qun ué vtG EyXexUXAO TOLL. 
uàv ó yéoov n9 Óuxdverar s D. 4. ov* uo fi, ov 
ÓnT , Ac xaOiuG 
c8 v, e * ' , ^ » Y 
avrov ógo«c. zd. o Maure, TL TTOLELG 5 OU ut) 
xor ro. oet ; 
avaouy &vUGoc xota TQV éréQo, xai TCi0L9 Quà- 
AGGL TEGLÍe, 
7» noc moUuvmQv dvaxgodanra: nAnyeic TOig ELQ&- 
6LG)o46. 
oU Ev peo! 07mOcOLcL Ótxci TQTéG EAÀOVOLV 
&0600 €t, 
o ZumxvOcor xci "Tuttón xoi Xonuov xot de- 
géósumve; — 
mre Ó', & un vOv, émagnteré uot, mQiv uw. eioo 
uoo &yeoÓ o ; 
ELLE Hot, Ti | néAÀouev XLVELV exei Tiv yoAv, oTQ. 
jj vmeo qvi &v iG TL. ógyron TÜV 69nxio? ; 
V)v &xtiVO, vVUV Exeivo TOUEUÜVMOV 
Q xoActouecÓo xcrrQov 
évréro TOL ÓEU TQ. 
aAÀAa Ooruetio fBeAOvréec Qc v&XyioTO, TtouOlo, 
Oeire wai Bo&ré xoi KAéovi vaUT. ayyéAMere, 


V. &05. Post ov«óvezo: inserui ot. | 
V. 446. Legebatur évréraz op. Scripsi plene adieci- 


que zo. 











XO. f. 


BA. 


XO.:(*. 





XO. 
dj. 


, 
£6. 
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xti XtÀeUeT OGUTOV TXét» OC ETT ivo QAO pevoy | 
tu OO7EOÀLY OvÜ' Ori ré TOVÓE Àóyov eicpeoee: — . A20 
uj Orxoetr. Ótxoc. 
» , , , 1 M , 
0 'yo00i, ro tQ&yu &xoUvcer, aÀAx ur) xexoeyere. 
vi Zt, éc t0» oUQavov y* oc roUÓ. &yo ov uedT- 
00404. 
^v ." 2 , x i] Y 
voaUTco ÓpT OU Üstv& wi Tu- 
Qovvic éco ; £agoic ye. 425 
H , Y , , 
6 7E0Àt6 X«L OsoQov Otorceyógua, 
» » . , € [d , 
XeL Tuc &AÀAOGC TkQocavaXev "ucv xoc. 
JHoaxAetc, xoi wévrQ. éyovatv. ovy óQac, o ü£ozora ; 
T » 5 , , ? P, 1 , 
oic y exoÀscav QiAmov &v oixy vov l'opyiov. 
Y / » hf , P * L1 ^" , , 
xat 0€ y ovvUtc €e&oAotuev: aÀAAa rc Entoroege 30 
devgo, xabergac vÓ xcvrQov er ém avTOv ico 
Évoradstc, eUrawroc, 0Qyrc xai uévovc éunAnguévoc, 
Gc &v «v &lÓr, TO Aoróv, ouávoc oiov diQyioev. 
roUTO ut£vrOL ÜtevÓv On, vr Zt, ei uoyovueda 
Qc éyoy aUrcr ópov Ó£0oe vac tykevrQiÓnc. 35 
CÀÀ ciet TOv &vÓQ* ei 0£ uz, quu &yo 
T&C yeAo voc jMoxoQieiv oe voU ÓcQueoc. 
ela viv, à &uvOrieorei, oqrixsc ófuxdgOtor, 
oí u&y &c TOY TQOXTÓY QUTOV ELGTEETE GÜ- eoyiauévot, 
oi Ó£ ropücAuo XUXÀcm xevréiré xci TOU; Óx- LAO 
XrUAOUvC. 
o /Mióc x«i dov Bonos, 0s0Qo x«i. PMacvvcia, 
x«i MijeoUe rovrOVI xoi ur ueóT,006 uyóevc 
2 1 , E] ,/* , »€&€t! , , 
eL 06 un, v méOoc Dogevxec ovÓE» croTQGETE. 
ei di ui) rovrov uebnjoerc, év T0 60i 7t(.yrcezat. 
à Kéxgowy, eus &vo£, ro mQ0c moÓQv zfoa- A5 
xoxzión, 
cEQr0QGc oUr( ji vm avÓoOv fagfagov xyeQov- 
| Mevo», . 
oUc éyo) 'Üt0afo xA«erv révrroQ 66 v7)» yorvixo ; 


XO.«&'. eiro Ov oU vt0ÀÀ &veoti Óseva TO. yroout xoxo ; 


ÓgAaÓn: xai v)v ye voUro vOv qaÀot0» Óconórav 





V. 449. Codices praebent oc ev avógo uioóoroAm óvro 
xGmoAovuevov, Ort rÓvÓs ÀÓyov sicgéQer cc xor ur Orxocerv 
üixxc. Viam emendandi monstrarunt versus. antistrophici. 
V. 425. Legebatur xoi rvQavvtc éoztv éugowvijc. 
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"tQOoc Üta* ye«gotoiv, oUÓÉv rOV 7tXÀcL ueuvm- 
pévoc 

ÓgüsgOv xa&ou00r, &c ovroc evcoic runoAa, 

XU XUVüc, X«L tOUG 7LOÓXG xErjitG?POG OVTOG COQEREL, 

dore ut] QuyOv énaioxer* GÀÀG vOUTOLQ y OU EP 

ov0 àv ógOaAuoici oci00c rÀY ztaÀc.Ov éufadov. 

0Ux &Q085LG OUÓE PUVL Jb , QD XCXLGTOV 6glov; 

ovÓ «v«uvQc0eic OÓ soper rovs ÉióvQvc xAE- 
"rovra 06 

ngoceyayav c10Óc Lid &Acay ébydeug e? xavpixas, 

dors oe CnAevrÓ» eivew oU Ó cydgioroc 700 Qo. 

«ÀÀ vec M& wocl OU xci OV, JQiv TOV ViOV EX- 
Ópapueiv. 

c. dÀÀe voUTGr uv TXY Tiv ÓcGsTOY XOÀTV 


oUxéT ég uaxQur, iv ciÓ$T oiov éor avÓQuw 
TQóxoc 
ójvOrUpeov. xoi ÓtwoécoY wax BAenówro «dodo pa. 
zGie, Tai , Q .ZavÓie, rovc cqix«c ümó Tc 
AN 
0e1xtcc. 
dÀÀc& ÓgQ voUr: dcÀÀX xai cv rÜQe moÀQQ TO 
OUyi cO€GÓÜ', o€x éc wOpowac; OUX CTLITE 5. TUE 
TQ EVÀO. 
xci Gv ngosOUeic iayumv évruqe v0v Z252Àag- 
^ 
TLOW. 
&o &ucA&ouev toU: vuàgc anogo(irasi vQ xoovo ; 
aÀÀAc n zfi o0 Qudtcc ovroc &x eUrOUC 


048v yec, ayt. 
&Peg &ruyov ray ueAov rov QuoxAcovc fefiga- 
, 
XOTec. 


M10 XO. &Qo Ünv ovx ovróOn Ao. TOiC 7I£VIGLP, 


A15 


7 TuQuxVIG às AaDea y é- 
AavÓw» vniovoc ue s. 
&£ GU y , € 7EOVQ TtOVQQÓ Xc4 xougreuvvto 


TÀ» vOuor 7c GrelQyetc, Qv cOmxev 7, t0A, 


Versus &À74. excidit, qui videtur alia in Bdelycleonem 
convicia habuisse. 
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ovre TLV. ÉyQYV TtQOQaGtr, 
ovre ÀOyov evrQdmEeAOr, 
«vrOC &Qycv uóvoc. 
B4.  £o0 Onog &vev uexnc &v xoi xaro£eac Bornc 
éc A0yovc &ADo«uev aÀÀArA0L0L xo OLuAAeyac ; k80 
XO. a. oovc Aóyove, o uioo0nue 
qj. co)c Aóyove, à uuoó0u 
Es 
xci povagxiac ég«ota, 
xai &vvorv Boacióa, xci qogQv xoaonedo 
oreuuo ro, Tiv 0 vnuvgy axovgor vQsqov ; 
B4. — và di 9» uoi xgeirrov éxovüves tÓ nagazsov roU 
Tto TQOG 485 
uàÀAov 1) xax0ic TOCOUTOLC V&VUGXCiV 60r ueQuu. 
XO.:(9'. ov0É uév 'y ovÀ  &y ceAtvo aovoviv 0vÓ Ev 7tQ- 
y&vo* 
TOUTO y&Q TtG.9600A0UUEV TOY TQUYOUVIXOV ETLODV. 
&ÀÀA« vOv uév ovÓEv aAycic" aAA Orav Euri yogoc. 
T&UTG TGUTÜ GOU XoravTÀN x«i EvvouOTac 


»cÀy. 490 
B4. ag àv, ngóc rOv OeOv, nueic anaAMoyOeité 
| uov 


7j 0c0oxrai uoc 0égecU as xai O£geuw Ór 7u£pos. 
, , / » ? *» » ? 1 * 
XO. x. ovó£ro y* oUx4, E&c &v vL uov AorTEOV v, 
Ógtic "L0 él vvQovviO. c écraàmc. 


V. &'19. scribendum duxi uéggc &r x«i x«vobeloc forc. 
Legebatur ueazuc xai v)6 xovo£eiac onc. 

V. 493. Legebatur ovózmozé y et in altero versu ez 
TvQavviÓó' éoraÀAnc. At curavit Aristophanes, ut pes pedi par 
esset syllabis. 
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ARISTOPHANIS COM(EDLE CUM SCHOLIIS. 


Ex recensione Hobert; Enger. Tomus l|. Pars 4. Lysistrata. 
Bonnae. H. B. Kónig. 1844. XXVIII u. 304 S. 8. *) 


p. 647 Wir sind seit geraumer Zeit gewohnt, die Komódien 
des Aristophanes in mancherlei Formen bald alle zusammen, 
bald einzeln, mit vielen kleinen Verbesserungen und nicht 
wenigen grossen Verschlimmerungen erscheinen zu sehen. 
Desto erfreulicher ist es einer Árbeit zu begegnen, die den 
Leser weder mit leerem Geschwátz ermüdet, noch mit vor- 
nehmen Stillschweigen im Stiche làsst, noch durch leicht 
zusammengeschriebene Compilationen mit fremden Brocken 
abspeist, sondern aus Liebe zur Sache und mit Fleiss und 
Ernst unternommen ist. In der Vorrede spricht der Heraus- 
geber zuvórderst sein Urtheil über die bisherigen Bearbeiter 
des Aristophanes aus, streng, aber gerecht, ausgenommen 
gegen Immanuel Bekker, dem er nicht nur die Ungenauig- 
keit der Londoner Ausgabe anrechnet, sondern auch die 
Zugabe der Noten aus der von Beck angefangenen und von 
Hrn. Dindorf vollendeten Ausgabe zuschreibt. Mit solchen 
Compilationen giebt sich Bekker nicht ab, sondern jene 
Commentare sind ein Nachdruck, dergleichen die Buch- 
hándler in England durch irgend einen wohlfeilen Hand- 
langer, der das Gescháft ohne viel mehr als Griechisch lesen 
zu kónnen flüchtig und nachlüssig besorgt, für ihre Lands- 
leute, die gern Alles beisammen haben wollen, anfertigen 
lassen. Ferner erklàrt Hr. E., dass seine Absicht dahin ginge, 
einen vollstándigen kritischen Apparat, Kritik, und die 
nóthige Interpretation zu geben. Demnach beschreibt er die 
sieben Codices, in denen sich die Lysistrate findet, den 
Ravennas, Augustanus, die Parisinos regios A und B, den 
Vossianus Leidensis, den Florentinus 7/, den Vaticanus 
Palatinus, von denen der Ravennas, der Augustanus und 
die Juntina, vom Jahre 1515, über die Hr. Dindorf über- 
all Irriges berichte, und vielleicht der Vaticanus Pala- 
tinus aus derselben Quelle, die anderen Codices aber aus 
einer schlechteren geflossen seien. Den übrigen Theil der 


*) Zeitschr. f. AW. 4845 p. 647 ff. 
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Vorrede nimmt eine sorgfültige Erürterung einiger den iam- 
bischen Trimeter betreffenden metrischen Fragen ein, und 
zwar zuvórderst die, ob die Griechischen Komiker sich wie 
die Rómischen erlaubt haben statt des Iamben den Proceleus- 
maticus zu setzen: denn darauf láuft das hinaus, was man 
das Zusammentreffen des Tribrachys mit dem Anapást oder 
Daktylus zu nennen pflegt, indem der Proceleusmaticus statt 
des Trocháen den Rhythmus stórt, statt des lamben aber 
ihn nicht stórt. Eine auffallende Erscheinung bleibt es p.e1s 
immer, dass die Griechischen Dichter bei ihrem richtigen 
rhythmischen Gefühle hierin einer Theorie gefolgt sind, die 
nicht den Trocháus, sondern den lambus als die Grundlage 
der iambischen Rhythmen annahm. Etwas kann dazu bei- 
getragen haben, dass in den Griechischen Versen der Wort- 
accent weniger beachtet wird, als in den Lateinischen, in 
denen er meistens das herrschende Princip ist. Demunge- 
achtet scheinen die Griechischen Dichter sich bisweilen er- 
laubt zu haben, dem richtigen Gefühle vor ihref Theorie den 
Vorzug zu geben. Was Hr. E. meint, dass Machon bei dem 
Athenàus VIII, p. 346 B. doch wohl geschrieben haben kónne: 
eicaye 0t aov NixoAaÓac IMuvxoviac, 
kann nicht zugegeben werden. Wenn die Lesart der Bücher 
NuxoAciünc richtig ist, dürften die Worte, wie ich in der 
lenaischen A. L. Z. 1842. N. 124 angegeben habe, wohl so 
zu Schreiben sein: 
&/cay& 0v Oto zta00v & NixoAoiüac 
0 JMvxovioc. 

Jedenfalls ist die hergebrachte Lesart verdorben. Eben so 
wenig kann in den Acharnern V. 733 geduldet werden: 
' &XOvVErOY Ün, mOTEyeT Euiv rav yaovéQa. 
Dagegen stehen solche Verse, wie 1011 im Plutus und der 
des Plato bei dem Scholiasten zur Hecuba 8241 ziemlich fest : 

vgrr&QiOV àv xoi qurtTtOV ÜTtEXOQIGETO" 

OUTOC Tic 6| 5 À£ye T&XV' TL OiyGC 5 OUX EQtic ; 
Ebenso ist in der Lysistrate V. 1148: 

aÓrutonec* aÀX O mQoxTOc &quroc Gc x«A0c, 
wohl ganz richtig, zumal da «drxiouec sich auf das an der- 
selben Stelle des vorhergehenden Verses stehende a0rxovuer 
bezieht. Denn was Hr. E. meint, dass «o in eine lange Silbe 
zusammenzuziehen sei, kann nicht gestattet werden. Wegen 
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dieses Verses würde man aber noch nicht sofort auch in 
den Thesmophoriazusen V. 285: | 
TO T0700, Ontoc Auot oe Üvoo v«iv Ocoiv 
in Schutz nehmen dürfen, wo der Artikel, den Hr. E. in 
seiner Ausgabe weggelassen hat, nicht wegfallen kann, son- 
dern vielmehr oc zu schreiben ist. Eher liesse sich der Vers 
des Damoxenus bei dem Athenáus III, p. 103 A vertheidigen: 
&viore Ó' &geoTOc rtaQoxe^svouot, n006v. 
Doch ist hier wahrscheinlich das 92 zu streichen. — Weiter 
spricht Hr. E. von den Bedingungen, unter welchen der statt 
des lamben stehende Ánapàst so getheilt werden kónne, 


p.619 dass die erste Silbe desselben die Endsilbe eines Wortes sei, 


worüber ich in der Vorrede zur zweiten Ausgabe der Epi- 
tome doctrinae metricae ebenfalls mich geàussert, und 
namentlich bemerkt habe, warum der 415. Vers im Frieden, 
den Hr. E. S. XXV für corrupt hilt, 
xci TOU XwUXAOU TGQETQUyOV vq GQueTOAGG, 

richtig ist, indem der Redende als sich versprechend, und 
&QueroAtac statt &ueoroA(ec sagend dargestellt ist. V. 48 
im Frieden aber ist «ózoc statt evoióéoc zu schreiben. Gut 
ist die Bemerkung, dass, wenn der zweite Fuss ein Anapást 
ist, der folgende ein Spondeus zu sein pflegt. S. XXVI, wo 
Hr. E. sich gegen das von Hrn. Dindorf beliebte vr 7f; er- 
klárt, führt er die Beispiele an, in welchen statt des Tro- 
chàus ein Daktylus, der sich mit einem Worte schliesst, ge- 
setzt ist. Es ist eigen, dass er dabei nicht bemerkt hat, wie 
in den meisten Füllen dieser Daktylus sich mit einer Elision 
endigt, eine Bemerkung, die ihm in einem anderen Falle 
S. XXVII nicht entgangen ist. Aber einige der angeführten 


Stellen gehóren nicht hierher. Acharn. 107 ist zu schreiben:. 


et fQocÓox Go: yovotov vOv Bogfegov, 
und V. 1078 in tragischer Rede: 

iQ GrQeTnyoi n)éovec 7) ÜeArtovec. 
In den Wolken V. 73 ist émi0ero die richtige Lesart. und 
Zwxgorióiov V. 236 war nicht zu erwühnen, da die dritte 
Silbe vom Ende kurz ist. Im Frieden ist V. 233 statt 203 
citirt. In den Thesmophoriazusen V. 340 hat Hr E. selbst 
xarei7tev Statt xereize vic aufgenommen. Im Plutus 688 hat 
Porson goO«veró uov corrigirt, wie auch V. 1491 zayoóa 
eine irrige Lesart ist. — S. XXVII ist aus Versehen Equit. 
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4138. &&0 statt Avibus geschrieben.  Schwerlieh | dürfte 
übrigens gegründet sein, dass der Ictus auf der Endsilbe 
emes zweiüsilbigen Wortes nicht verwerflich sei, da Hr. E. 
doch selbst in der Lysistrata an V. 2k und in den Wolken 
an V. 817 Anstoss nimmt: 

xo wr, dia TkeU* xüTO. Ttc OUX 7JXOMEV ; 

otx cv qgoveic ua vóv fie «ov Oàvunior. 
In dem erstern dieser Verse ist xe; unstatthaft und fehlt in 
drei guten Handschri(ten , von denen zwei vz Ov Zio moy 
geben. Der Dichter schrieb wohl vy zfie zoayvrorov. Der 
zweite Vers lásst sich eher rechtfertigen, wird aber dadurch 
verdüchtig, dass Strepsiades, der über diesen Schwur spottet, 
nicht /óov 4ft« «ov Oso», sondern :/dov, (90v Zt Ovyu- 
"n:o» antwortet. Es ist daher vermuthlich das vor uoc aus- 
gefallene, hier sehr passende uév Ursache gewesen, dass 
ue zie vov Oivuniov geschrieben wurde, statt dass es 
heissen sollte : | | 

07x &U qoveic u£v, ua vov Odvgrov Zia. 

In der Lysistrata V. 102 hat Aristophanes gewiss nicht 

geschrieben: 

Ó yoiv éuóc avg névre jijvac, o TGÀGV, 
sondern auch hier ist wohl das ganz überflüssige «yo nur 
ein Ersatz für das ausgefallene £v. Eine Ausnahme macht 
jedoch mit Recht der Fall, .wo eine Práposition vor dem 
Namen steht, mit dem sie zusammenhàngt, wie in dem 
$. XXVIII angeführten V. 839 (nicht 834) der Wolken: 

«ÀÀ oc r&yiov cÀOGv vnéQ éuoU uavóOave. 
5o viel von der Vorrede. 

Ich wende mich zu dem Texte. Die Varianten hat 

Hr. E. vollstàndig und mit grosser Genauigkeit, so wie auch 
die Conjecturen der Kritiker angegeben. Zu weit ist er aber 
wohl gegangen, wenn er auch offenbare Schreibfehler nicht 
unbemerkt gelassen hat, was nur in zweifelhaften Stellen 
oder um die Abstammung der Bücher von einander zu zeigen 
einen Nutzen haben kann. Eben so reichte es hin, Conjec- 
turen, die sich nicht als unstatthaft zeigten, anzuführen, und 
es war nicht nóthig alle die Herausgeber nach einander zu 
nennen, die diese oder jene Lesart aufgenommen oder nicht 
aufgenommean hátten.' Dies macht die Noten etwas trocken, 
und man würde mehr angeregt werden, wenn die Erklárung, 
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in der manches unberührt geblieben ist, etwas ausführlicher 
und lebendiger wáüre, und besonders sich nicht auf die ein- 
zelnen Stellen beschránkt, sondern auf den Zusammenhang 
mit dem Uebrigen und die Bedeutung für das Ganze Rück- 
sicht náhme. Was die Kritik anlangt, so ist Hr. E. sich nicht 
gleich geblieben und hat manchmal evident Richtiges aus 
allzugrosser Bedenklichkeit nicht aufzunehmen gewagt, an 
andern Stellen aber mit nicht zu entschuldigender Ver- 
wegenheit ganz unbegründete Conjecturen sowohl von An- 
dern als eigene in den Text zu setzen keinen Anstand ge- 
nommen. Dies ist besonders in den melischen Stücken 
geschehen, da er bei aller lobenswerthen Aufmerksamkeit 
auf das Metrum doch sich noch nicht die erforderliche 
Sicherheit des rhythmischen Gefühls angeeignet zu haben 
scheint. Ein Theil dieser ÀAbweichungen von dem rechten 
Wege würde vermieden worden sein, wenn er, wie schon 
erinnert worden, die Erklárung, die immer der Kritik vor- 
angehen muss, weniger sparsam bedacht hàtte. Beispiele 
werden diese Bemerkungen rechtfertigen, indem ich das 
Buch durchgehe und einzeln anführe, was ich zu bezweifeln 
gefunden habe. 

V. 29 konnte bemerkt werden, dass A«rrov in Beziehung 
auf moyv gesagt, ebenfalls ein obscener Witz ist. — V. 33 
werden zwar mit Recht die Erklárer getadelt, und mit dem 
Scholiasten ure 240nverovc nach ure IHe&omovvnoirovg in 
Gedanken supplirt; es sollte aber der Beweis hinzugefügt 
sein, den der Dichter selbst giebt, indem er den ausgelas- 
senen Satz durch die Worte V. 23 ergünzt, zeot rov 405vow 
Ó oUx éniyAoTTEGOUOL ToLOUTOV OU0Ev. — V. 81 ist zu rasch 
Reisig's Conjectur ucA« y oto vat TO 0(0 yvuvaó0ouot yo 
aufgenommen. Weit naher lag ucc yag v voi và ow. — 
V. 405 war, was Hr. Beer gethan hat, das Dorische xoxo 'x 
v&c ray&c herzustellen. — Dass Hr. E. die Erklàrung über- 
geht, wo sie schon von dem Scholiasten gegeben ist, kann 
man sich wohl gefallen lassen. Aber zu V. 114 sagen die 
Scholiasten Ungereimtes, und es sollte daher die Erklàrung 
des Florens Christianus wiederholt sein. — V. 145 f. ist mit 
Hrn. Dindorf auf die Autoritit Elmsley's gegeben worden: 

eyo Ó£ y &v, x&v ccrmeget wiyrrov Óoxc 
Óovv&v éuavrüzc magrauovoo O)ucov. 





| 
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Richtig bemerkt Hr. E., dass in den andern von Ehnsley an- 
geführten Beispielen, in den Rittern V. 4175 keine Krasis p. 621 
ist. Um so unwahrscheinlicher wird diese Krasis auch in 
der Lysistrata. Die Codices geben óoéve: àv, Suidas lüsst 
das &r weg. Es ist daher die Frage: ob nicht, wenn der 
Infinitiv richtig ist, xo; doi» &ucvrzc, oder gar so zu schrei- 
ben sei: 

&yQ Ó£ y &v, «àv oemeget wr vrav, Óoxo, 

Óorgrv éuevràQc moagereuovoa O9puucv. 
Dass die hergebrachte Lesart zeorojuo?oo ist, spricht für eine 
andere Schreibart «grouovoc. Uebrigens sollte der Irrthum 
des Scholiasten bemerkt sein, der die qc, die ein Fisch 
ist, zu einem Vogel gemacht hat. — V. 447 vermuthet 
Hr. E.: 

&yo) Óé xa ya tovTO Tovyeróv x avo 

&AcoLus. 
Das kann nicht gebilligt werden, da xe; keine Verstürkung 
durch ye erhalten kann, sondern die Lesart der Bücher ist 
ganz richtig, 

€yo Ód xai xa mtorrO Tavyerorv y &vo 

&A00A4uL, 
und nur darüber kann gestritten werden, ob éyco 0 xe xot 
vorzuziehen sei. — V. 1&4 hat Tyrwhitts und Bentleys Inter- 
punction, wie bei Anderen, Aufnahme gefunden: 

üjuc y& |uxv* Oei v&c yoQ eigdvac uo av. 
Da der Artikel sehr überflüssig ist, móchte wohl Brunck 
richtig corrigirt haben 

óc yo juav. Ost* Oei y&Q eigavec ua cv. 
— V. 1&9, wo die handschriftliche Lesart xoósusó' und im 
Ravennas x«ó5jus0 ist, findet man mit Brunck xeóoruss 
geschrieben, obwohl noch gezweifelt werden kann, welche 
von beiden Optativformen zu behalten sei. — V. 154 ver- 
wechselt Hr. E. Verschiedenartiges, wenn er, um ó£Are 7re- 
g«reriAuévec ohne Artikel zu rechtfertigen, axeq«ov aere- 
TiÀAEVOC, OXG.QuOV GTTOXEXOQUEVOG, IOlXov xexcguévoc anführt ; 
denn bei diesen Namen, da sie als Adjective gebraucht sind, 
findet der Artikel gar nicht Statt. Soll daher ócàr« den 
Theil, der so benannt wird, bedeuten, so müsste es noth- 
wendig zó ófAr« heissen, wie Eccles. 724 xerwev»dxn Tóv 
xoigo» axocertAu£rvac. Daher irrte auch Reisig, den Hr. E. 

Hrnu. Or. VIII. $8 
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anführt, als er z& $o0c xexeQuévot bei dem Pherekrates in 
QóÓ' amoxexaguévor veránderte. Folglich kann ó&Aro nogo- 
veriAusvat nicht bedeuten denen ihr Dreieck gegláttet worden 
ist, sondern sagt eigentlich: die dreieckig geglàttet worden 
sind, d. h. denen ein glattes Dreieck gemacht ist. — Bei 
V. 156 hiütte bemerkt werden sollen, dass was vom Mene- 
laus gesagt wird, sich auf ein von Ibykus erzühltes und von 
Euripides Ándrom. 629 wiederholtes Factum bezieht, wie 
aus dem Scholiasten zu den Wespen 629 erhellt. — V. 180 
hat Hr. E. mit Hrn. Dindorf Reisigs schwerfüllige und ge- 
suchte Interpunction angenommen : 
TXVTR X 60b, x«i TüÓs yaQ Atyetc, xaÀOc. 
Die Bücher, wie die Sache selbst, führen vielmehr auf fol- 
gendes : : 
TXyTR y EqOL Xa TGÓ' &Q , & A&yete, xoÀQc. 
— V. 963 sollte, wie es die Regel verlangt, x«r& uiv — 
x«v& ó£ geschrieben und nicht x«z« ve beibehalten sein. — 
Durch ein Versehen ist im Texte der aus den Worten 
xAjogorc Ó8 xoi poyAoic,. bestehende "Vers ausgefallen. 
p.622 Üebrigens giebt dieser Chorgesang einen Beleg für das, was 
oben von Hrn. E.'s Kritik in den melischen Stücken gesagt 
wurde. Was er zu V. 2777 über die Metra spricht, kann gar 
nicht stattfinden. Auch bei den Komikern respondiren sich 
in antistrophischen Stücken meistens die Verse Silbe für 
Silbe, und wo das nicht sein kann, muss doch stets der 
Rhythmus rein gehalten werden. Hier hat nun gar die 
Strophe eine ganz unrhythmische Katalexis, was Hr. E. nicht 
gefühlt zu haben scheint. Vollends aber lüsst es sich auf 
keine Weise entschuldigen, dass er aus blosser Conjectur 
&xoQroc, ein nicht einmal mit alter Auctoritüt versehenes 
Wort, statt des nur an der unrechten Stelle stehenden czo- 
Q«tiÀvoc in den Text gesetzt hat. Es muss sogleich auffallen, 
dass in der Strophe vor der Katalexis v« zormvAeie noxrotv 
noch wenigstens eine lange Silbe, oder wahrscheinlicher ein 
ganzer lambe vermisst wird. Wenn man in der Note zu 265 
liest. citant. Suidas v. zoxvovv. Pollux VII, 143. X, 27, so 
hofit man dort vielleicht das Fehlende zu finden. Daher 
sollte bestimmt angegeben sein, was die Grammatiker citiren. 
Nun steht bei dem Suidas uoxAoior yag và mtQonvAe«to no- 
xrov», aber die Codices desselben lassen veo weg. Pollux 
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führt in der ersten Stelle aus der Lysistrata soxzoce: 9uQoc 
an, in der zweiten zoonmvAcue mexrov». Mithin muss das 
Fehlende aus Conjectur hinzugefügt werden. Nun ist aber 
kaum zu zweifeln, dass das Ende der Strophe so gelautet 
habe: 

xou LEY &yioy &yeiv. Boérac, 

xor d GxQOTROAey &ud» Aofeiv, 

xA eorc 0d x«i uoyAoictv oU- 

tà TO TíQOTEUÀCAQ. TLXXTODV, 

Da diesen Versen aber auf keine Weise in der Aiditodhe, 
was dort steht, respondiren kann: oyero 0' cmÀ« ve 9aóovc 
éuoi GjuxQóv &yov movvu TQifcviOY, TttyOv, QunQOv, arioQa- 
tiÀTOG, 8E érOv GÀovTOC, SO muss dies corrigirt werden. Nun 
aber haben der Codex .B und die Juntina oex ónA«, der 
Augustanus ge) ümAa. Ferner ist jvzáw wohl nur eine Er- 
klàárung von mvov.  Hieraus ergiebt sich leicht gines 
SEEMUIDE der erforderten Rhythmen: 


Qxeo' ónàa TE no godoUc éuol,. 

&yow ve mYvV Tuo viOV 

ojxQÓv, TtLVOV, (qp. e£ eràv 

&GÀovTOGC, cmo TiÀTOC. 
— Zu V. 299 4iuviov 70 nig führt Hr. E. —— Be- 
merkung an, der in diesem Ausdrucke an den Vulcan der 
Insel, ar die sprichwüórtlichen Zf5u»« x«x«, und an die 
Augen, Àyuec, gedacht wissen wollte. An das Sprichwort, * 
meint er, sei nicht zu denken, weil ein Dichter nicht mit 
einem Worte zugleich auf mehrere Dinge anspielen kónne. 
Dergleichen Regeln gelten in den meisten, aber nicht in allen 
Fallen. Die Hindeutung auf das Sprichwort kann hier gerade 
am wenigsten fehlen, weil die Mànner eben sagen wollen, 
dass der Rauch, der ihre Augen angreift, ein recht arges 
Uebel sei. Nennten sie das blos ;fruscov xaxov, so würde 
zwar die Grósse des Uebels dadurch bezeichnet, aber man 
Sühe nicht, wie sie gerade.auf dieses Sprichwort kümen. 
Dazu . bedurfte es des Mittelbegriffs des Vulcans, weil eben 
Feuer die Ursache ihrer Qual ist. — Den Versen 324, 395 p.623 

VzÓ T6 VOLO GQyaÀEOV 

.  $mo ve yeQOvrov 0&0 Qo 
respondirt in den Büchern £c moóAw, oc (ec) vQeroAovrov 
S2 
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fldpoc, ÓOeuvóov ünetAotvrac inv. Da das unmüglich ist, 
hat Hr. E. Reisig's Conjectar V. 338 aufgenommen: 
ÓeUQo, rQrt&ÀuvTOP v. (jdgoc, 
die schon an sich aller Wahrscheinlichkeit entbehrt. Das 
Metrum lüsst sich zwar nach der Theorie rechtfertigen; da 
jedoch, wenn man den Anfang. der strophischen Verse 
nicht iambisch , sondern als aufgelüsten Choriamben nimmt, 
in den antistrophischen eine Silbe zu viel sein würde, so ist 
es viel wahrscheinlicher, dass auch hier sich Silbe vor Silbe 
respondirt habe. In dem erstern dieser Verse ist Hrn. Bothes 
Gc TQuraAoYroie f&goc dem wahren nahe gekommen. Sie 
werden so geschrieben worden sein: 
0c« ttQrraAoYroio fdQoc, 
0g«ovcoaT ameikoUvvrac Ono. 

"Ec ttoÀw ist aus einem Scholion hinzugekommen und durch- 
aus unnóthig. — V. 3&5 ist occ, moAtov4 , &axyov &ipac, wie 
schon Bentley wollte, allerdings nicht ohne Wahrscheinlich- 
keit statt zt0A£0Uxe, occ &cyov &dpac gesetzt worden: indessen 
ist der Rhythmus dieses Verses an sich nicht. verwerflich, 
und da der ihm entsprechende strophische Vers verloren ge- 
gangen ist, hat man keinen zureichenden Grund, um die 
überlieferte Lesart zu àndern. — V. 357 ist im Texte und 
in der Note aus Versehen zregemor£as stait megixorotoss ge- 
setzt, sowie umgekehrt V. 362 x«re£cro statt ztazoe£e ro. — 
Zwischen V. 368 und 369 konnte die Stichomythie zeigen, 
dass ein Vers des Weiberchors ausgefallen ist. — V. 384 
sagt Hr. E.: recte sine dubio Reisigws coniicit aufBAeove rnc, 
probatum etiam  Meinelao et. Bergkio.' In dem Munde der 


'"Spartanerin móchte das doch glaublicher sein, als in dem 


der Athenerin. Bruncks ómoc &v fA«or&vnc móchte man 
vorziehen, wenn man «rafáAeor&vyc wegen der Correption 
nicht dulden will, die übrigens bei den Tragikern wenigstens 
nicht selten ist, und bei dem Aristophanes in einem páoni- 
schen Verse von Hrn. E. zugegeben wird. Das von Meineke 
dem Eupolis vindicirte &ufAvorovgse: hat den Charakter 
einer Anspielung auf Worte eines Tragikers. — V. £43 ist 
das aus Reisigs Conjectur, wiewohl nicht als sicher auf- 
genommene éyziébec, gewiss nicht das Wahre, sondern: 

Q oxvrorOue, ToU rfc yvvctxÓG OV 7t000c 

TO ÜaxrvADOIoy yaQ miéGer TO Cvyov. 
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— V. &'19 hat Hr. E. aus eigener Conjectur &x; vo statt 0 v: 
flovAóuevoc in den Text gesetzt. Das ist eben so übereilt und 
unüberlegt, als was er von folgenden zwei nach meiner Àn- 
gabe sich respondirenden Versen sagt: 
ó ti (jovàóuevat nore viv Koovaov, 
uera vcdvÓ agergc Évey , aic Éve gau: 
neque enim talem versum neque responsionem talem unquam 
admisit. Áristophanes. Genauere Bekanntschaft mit den me- 
lischen Versen würde Hrn. E. belehrt haben, dass dies 
anapüstische Dimetri sind, in denen dem Proceleusniaticus v. 63 
ó gvoic der Anapiist Kgevcov, da dies als ein Eigenname 
gilt, ohne allen Ánstoss respondirt. Folglich ist, da der 
Rhythmus bis zu Ende des Systems ununterbrochen fortlüuft, 
auch die Annahme einer Lücke, die er im Texte V. 483 mit 
Sternchen angegeben hat, nicht begründet. — Den in Worten 
und Sinn corrupten Vers 507, rueic vOv uév mgóregov mó- 
Aegtov xai TÓv yoÓvo» rveayoueOo, hat Hr. E. zu ündern nicht 
gewagt, sondern als verdorben mit einem Sternchen be- 
zeichnet. Was er von Porson und Anderen anführt, sind 
leere Vermuthungen, Fehlschlüsse nicht sehender wohin zu 
zielen war. Da nicht von einem früheren Kriege, sondern 
von der ersten Zeit des peloponnesischen Krieges die Rede 
ist, so war z6Aeuov, als aus der Glosse vo? zoAcuov ent- 
standen, herauszuwerfen. Der Bichter wird wohl so ge- 
schrieben haben: 
"Heic rov uév rtQOregov otyi] qoóvov ébgveoyousd" vudv 
Ur0 GoQQocUrmc Tíjc t)ueréQac rov avÓQov &rr. &noreire. 
— V. 516. Hier hat Hr. E. richtig gesehen, dass zwei Verse 
ausgefallen sind , sowie er auch die antistrophische Respon- 
sion V. 531—538, 598—607, in der Note zu V. 532 richtig 
hergestellt hat. — V. 541, 542 kónnen nicht so gelautet 
haben, wie sie hier gegeben sind: 
&yaye y&Q &v oUmore xdpuonr Gy OQyovu£evit, . 
ov0é yÓvoT à» xomoc &Aor pa xapeTqQOC Gv. 
Denn die Anakrusis des erstern sollte, wie in der Strophe;, 
lang sein, in dem zweiten aber, in welchem die Bücher ovre 
rà yóvoro xoxoc &or uov x«uornooc geben, kann der Artikel 
nicht wegfallen, und &v ist unstatthaft am Ende hinzugesetzt. 
Sie werden daher so zu berichtigen sein: 


p. 625 
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. &b y * oU yag &» &yo) tore wepous üy ógyovpevn, - 
ov08 xopaTyoóc &e Elor rà yOvoT Gv woztoc. 
— V. 546 hat Hr. E. £v; 0$ cegóv stehen gelassen. Dies ist 
sprachwidrig und muss nothwendig v»; d? v0 cogóv ge- 
schrieben werden. — V. 553 ist v«pz»óv in den Worten xov 
évrétg TérGvOV TeQnvÓv voic GvÓQaoe xoi. Genau ove ein 
sehr wenig passendes Beiwort, so dass wohl oreggov ge- 
schrieben war. — V. 568 ist der Druckfehler argemro:s in 
&rQuxrorc zu bessern. — V. 822 antwortet der Chor der 
Greise: pudo &e.o« ye auf die Frage des Weiberchors 
viv yvàOov BovAs Oévo; An Reisigs unsaubern Einfall, den 
Hr. E. obwohl nicht für das Wahre annehmend, ingeniose 
excogitatum nennt, u15óojuoc* £k. yéoac, ist nur das richtig, 
dass diese Verse auch ihrem Inhalte nach zu den strophi- 
schen, denen sie respondiren, in Beziehung stehen, 797, 798 
fovAouat ce, ypaV, xUcac xpouuvov (se ist nach dem Scho- 


liasten statt xoüj4uvo» zu Schreiben) z&g' ovx £óe. Es wird, 


hinreichend sein zu setzen u5óeuoc' 8c oU ys, »keines- 
wegs: du eben bedürftest einer Obrfeige.« — lh dem ehe- 
mals von mir entschuldigten 838. Verse 

éyoye* xàaruv ovu0c evaqo Kwnyoiec, 
habe ich in der Vorrede zur Epitome doctrinae metricae 
S. XIX x«oó' ovuóc y av5go corrigirt, was auch dem Ge- 
danken nach besser zusagt. 


V. 8K& ist der Druckfehler magavéuovG statt zragoué- 


vovo zu corrigiren. — Ueber V. 865, den ein unertrügliches 
ye entstellt, 

Oc oUOEuav Kyo ye TO Di xau, 
ist nichts bemerkt. Es ist zu schreiben: 

Qg otOsutav € Eyoy &yo Bitov yeorr. 
— V. 898 ist wohl z& cic à Lqpo0irnc Opyr a»0gytoota 
co. zu schreiben. — V. 9&4 mag man gódror oder "Pódior 
schreiben, so wird eine nicht wohlriéchende Salbe wohl 
weder aus Rosen bereitet worden sein, noch wird man eine 
solche von Rhodus haben kommen lassen. Wie so oft, ist 
auch hier die Krasis Ursache einer Auslassung gówesen, und 
der Vers so herzustellen: 

rGÀxi éyO oU r0 PóUior rvryxov uoQov. 

— Es ist nicht glaublich, dass das Lied V. 95k ff; aus so 
ungleichen Systemen bestanden habe, wie sie uns überliefert 
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sind. V. 967 ist an die unrechte Stelle gesetzt, und es fehlt 
ein halber Vers, vermuthlich o/uo4, oiuo«.. Nach dieser Be- 
merkung lassen sich vier gleiche Systeme mit passender 
Personenvertheilung herstellen, von denen das ein sicheres 
Anzeichen ist, dass alle vier Systeme einen Parómiacus mit 
spondeischem Ausgang haben: 
1 N. ouo vi tt&ÜO ; TivG puijoo, 
T/c xxÀMOTQC Ttc.00v wevotüelc; 
nóc TGUTHVL Ttcu00TQOQI;GO ; 
mov KvvaAonm; 
piod co0v uoc rijv irÜsv. 
XOP. év 0cvà ?; Q) ÓVOTQVE, XOXQ 
TeiQet yoyn, éonornoeic. 
KIN. à Ze, Óttvàv ávrionmocuóv, 
OLLOL, OLLLOL. 
XOP. xXyO) OixreiQo 0 «ici. 
KIN. noioc yap &v 1) véggoc avriayor; 
7t0L€. OA, 7toioc &v 0QQoOc 
X(TOTELVOUEVOG 
x«i ui Duvàv rovc 00090vc ; 
XOP. r«vri u£vro, vovit o. éxoigo 
j ntauósAvoa xci reupuvooga. 
KIN. uà Zi, aÀXxa quiim xat teyyAvxeoa. 
XOP. noi« yiwsea 5 r 
piae, uuiega ónT , Q Zio. 
Ich habe V. 963 zroéce wo statt oic Vv, gesetzt. Es folgt 
als Epode ein System von sechs und einem halben Verse, in 
welchem nicht, wie Hr. E. wollte, der Artikel vor 8«ovc 
zu streichen ist. — Von //c«AAavac O6 Óci V. 996 schreibt p. 626 
Hr. E.: ' meretricem fwtsse scholiastes narrat: quae ut ipstus 
coniectura. sit, ut Dindorfius suspicatur, admodum (amen pro- 
babilis conjectura est. — Alter enim. hic locus intelligi. nequit. 
Warum nicht? Das Wort spielt auf z£AA« in obscener Be- 
deutung an. Hesychius: meo, eyyeia TU, eic à apeAyerat 
TO ydÀ«, OlOV TtUCÀOL TiVEC OUOGL, V (íc TÓ TtUOC, TOUTEOTI 
TO y&Àx, &tÀeiret..— Dies wurde auch zeAA/c und von den 
Thessalern und Aeolern zz4Aàgryo genannt: s. Áthenáus XI, 
p. 495 C—E. — V. 4004 hatte schon Giese in der Schrift 
über den Aeolischen Dialect S. 317 azj4e«v vermuthet. In 
diesen dorischen Formen sollte der Spiritus asper an die 
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Stelle des e gesetzt sein. — V. 10414—1034. In diesen aus 
einem trocháischen Dimeter und einem katalektischen p&oni- 
schen Dimeter zusammengesetzten Versen hat sich Hr. E., 
wie die übrigen Kritiker und Interpreten, damit begnügt, 
dass die Worte überall verstanden werden kónnen und das 
Versmass richtig ist. Damit ist aber weder der Erklürung 
noch der Kritik Genüge geleistet. Denn theils fehlt es dem 
4018. Verse an einer passenden Verbindung mit dem , was 
vorhergeht; theils erfáhrt man nicht, was die Worte V. 1024 
bedeuten sollen : | 
"QOrOG Hév Qoiver y. &vig* eir 00 xaTaytcÀaoTOC el, 

in denen nicht nur das ye anstóssig ist, sondern auch die 
Weiber, die eben erst gesagt haben dc xoer«yéA«oroc ei, nun 
das Gegentheil aussprechen; theils kónnen die Weiber nach 
diesem Verse nicht mit xe/ ue uj "Avr fortfahren, sondern 
es müsste ein a4Ac oder etwas Aehnliches folgen; theils end- 
lich wird man nicht belehrt, was mit dem Mückenstiche und 
mit dem, was weiter darüber gesprochen wird, gemeint sei, 
das ein ganz fades Gerede sein würde, wenn darin nicht 


Anspielungen auf etwas anderes, als was die Worte an sich. 


besagen, verborgen lügen. Die V. 1027—1030 besagten 
Ausdrücke scheinen sámmtlich obscene Witze zu enthalten: 
daher wohl V. 1033 zu schreiben sein dürfte: 
vi Zt, ovuoac yé uw, dc n&AoL ys uoUQpeoQUyer, 
d. i. uo: àpgeoQvUyc«.. Die ganze Stelle war wohl, wie schon 
das ungewóhnliche Versmaass erwarten lásst, in regelmássige 
Stücke abgetheilt, und zwar so, dass die drei Disticha den 
Anfang machten, dann zwei Tristicha folgten, dann wieder 
ein Distichon und zwei Tristicha, nach welchen ein Distichon 
den Schluss machte. Denn einestheils lásst sich V. 4048 
eg £y utcQv yuvaixoac ovOEmOTE TtRUGOJL, 
um so. weniger als fortgesetzte Rede von V. 104 4. 4015 an- 


p. 627 nehmen, je befremdlicher es würe, wenn die Greise auf die 


Reden der Weiber V. 1016. 1017 gar nichts erwiederten. 
Es muss daher zwischen V. 1017 und 1048 ein Vers der 
Greise ausgefallen sein. Andern Theils kann der ganz un- 
verstándliche 1024. Vers nicht den Weibern zugeschrieben 
werden, da diese, wie eben erinnert worden, sich offenbar 
widersprechen würden. Er muss daher den Greisen beigelegt 
werden, die den Ausspruch der Weiber, dessen Wahrheit 


Amm 
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sie schon einzugestehen angefangen haben, nun bestàtigen. 
Das Tristichon derselben wird folglich so herzustellen sein: 
robvo uév ua Ov Zfi' o) novnoóv énou oerte: 
«AX vm Ogyüc yaQ mownoüc xci TOT UmoÓvUg EyO, 
mQOre uér qaveic avg, eir «v xaTOy6AQOTOG 7. 
Nun schliesst sich das xe/ us ur Avec der Weiber richtig 
an ihre letzten Worte V. 1024 an. — V. 1035 hàtte Hr. E. 
das ye, das Reisig mit Recht vertheidigt hat, in den Worten 
wuTOL y& 7k&vv 7toVrOOc 5j, nicht wegwerfen sollen. Dieser 
Vers ist der erste der trochaüischen Tetrameter, in denen nur 
gesprochen wird, und es würde etwas ganz Unerhüórtes sein, 
wenn:aus jenen halbpàonischen Versen mitten in der Rede 
in die gewóhnlichen trochüischen Tetrameter übergegangen 
würde. — V. 1055 ist mit den neueren Herausgebern die 
Brunckische Lesart beibehalten worden : 
«v» TOT etgijv gor, 
GoT(c (v vvyi Óoveron- 
TOt TEGQ 40v 
&v Ac uxxér amoóo. 
Schon die Auflósung in der Katalexis der Strophe, die in 
einem einzigen. Worte, z. B. «00:09, nichts Anstóssiges hat, 
hátte erinnern sollen, dass das nicht die richtige Lesart sein 
kónne ; evident aber zeigt das auch der Sinn. Der Ravennas 
hat. dzroói io. Wenn nun Hr. E. sagt: melior libro Ravennate 
etus scholiasia, qui cmoóo legit, ul eius explicatio verborum 
puuér orroóQ docet: avri rov eto0Q mag vrovoiuxv, so scheint 
er die Meinung des Scholiasten gar nicht verstanden zu 
haben. Denn was würe denn hier z«g' vzovoiwe» gesagt? 
Vielmehr fiele aller Scherz weg, wenn nicht, wie auch am 
Ende der Antistrophe, und ebenfalls am Ende jeder der 
beiden Strophen in der Fortsetzung dieses Gesanges V. 1188 
— 1245 das Gegentheil von dem, was man erwartete, ge- 
sagt würde. Es ist daher zu schreiben: 
à» Aum, vOT Q7oÓ0TO. 
— Ueber die seltsamen und unverstündlichen Worte V. 1079 
TeÜepue 00e ye gáigov gotveror ist Hr. E. sehr leicht weg- 
gegangen, indem er blos bemerkt: schohasía num ve0«ouo- 
09v an aliud quiddam legerit indagare non operae pretium est. 
Der Scholiast sagt : &vri TOU xeigov Tic TXGE0C TOU £puoU 
Quéverot, rovrtort ysigov TétoarG:! TOU "EQguov: émeir) Ó 
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EQpuijc Quotes £yeu v0 ou00i0v xoi evréro rac ueyaÀc c. Was 
bedeuten denn nun aber. jene Worte im Texte? Das sagt 
Hr. E. nicht, und beruhigt sich also wohl mit der alten Ueber- 
setzung ei videlur periculosius incensum, ohne zu fragen, ob 
das auch wohl durch diese Worte, und besonders durch das 
ungebráuchliche 9«eguoveOo, ausgedrückt werden konnte. 
Wenn man schon überhaupt eine von den Textesworten ab- 
weichende Erklárung eines Scholiasten nicht unbeachtet — . 
p.628lassen darf, weil in ihr eine andere Lesart verborgen sein 
kann, so darf man das noch weniger da thun, wo die Textes-  . 
worte zweifelhaft und verdüchtig sind. Der Zusatz zu diesem 
Scholion aus der Abschrift des Codex Vossianus in dem 
Classical. Journal. XXVII, p. 146 év &AAo à reÓsQuu000: 
ygeioc (dieses ;ooiec ist nichts anderes als yoeqeros) ist von 
Hrn. E. in den Nachtrágen aus der von Hrn. Dindorf in Paris 
herausgekommenen Ausgabe der Scholien, aber mit dem 
Druckfehler zezegu6ó«« gegeben worden. Ob nicht auch 
ve0epuo o0. ein Druckfehler ist, kann nur durch nochmalige 
Ansicht des Codex oder der Abschrift ausgemacht werden. 
Jedenfalls aber leitet das Scholion auf eine mit der gegebenen 
Erklárung übereinsümmende und der Stelle angemessene | 
ganz klare Lesart: 
v00 "Egouov orÜua ycigov qatverot. 
— V.1096 hátte Hr. E. eine Ausnahme von den bequemen 
Nachtretern Brunck's und Elmsley's machen, und was die 
Bücher geben, gége ro £c2oc éuffa2ote0« beibehalten sollen. 
Hier ist ja von dem Bedecken des gefáhrdeten Gliedes, und 
nicht von dem geschickten Um werfen des Kleides, was eg- 
f«Àousó« bedeutet, die Rede. — V. 1098. Hier wird ge- | 
sagt: zoAvyagido libri, zovivyegión Bentleius, quod. probant 
Dindorfius et Bothius. Nos noAvyagióo emendavimus. | Ziem- 
lich dasselbe ist zu V. 1242 wiederholt. Aber für eine Emen- 
dation kann man das nicht gelten lassen, so lange Hr. E. 
nicht nachgewiesen hat, dass die Lacedàmonier zoAvc ge- 
sprochen haben. Aus zo Avzoc würde sich das nicht schliessen 
lassen, und wahrscheinlicher ist wohl zoAAvyogióo. In dem- 
selben Verse hat Hr. E. Ósevà x c menovócuec geschrieben. 
Die Bücher geben y «v. Das Richtige ist, wohl das blosse 
xc ohne «?, wie er auch V. 1080 xv statt.x&v zu schreiben 
befiehlt. An beiden Stellen hat das auch Hr. Beer eingesehen, 
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der ebenfalls richtig V. 1405 xo; Ave schreibt. — V. 4109 
hütte wohl unbedenklich mit Bentley und Tyrwhitt oer», 
dern gesetzt werden kónnen. — V. 1143 ist in der Note 
pn meigeuévovc ein Druckfehler statt uy "«meigeouévovc. 
Uebrigens kann ur "xmeigouérovc, "wie das Prüsens zeigt, 
nicht bedeuten qui nondum concubuerunt, sondern ógyovrec 
GÀMjÀev ve uy "wmégouevor sind die nach dem Frieden 
strebenden und einander nicht versuchenden, d. h. heraus- 
fordernden. — V. 1429 ist ,u&c ye xéovifloc Statt uu&c Te 


 géoviffoc, was die Bücher des Aristophanes und des Suidas 


geben, aufgenommen. Man sieht nicht, was das ye solle, 
und Brunck that wohl recht mit Bentley tuc ex yépviffoc zu 
schreiben. — V. 1130. Ueber die Frage, auf welchen der 
hier einen tragischen Stempel tragenden Verse die Be- 
merkung des Scholiasten gehe, dass der ganze Vers dem 
Erechtheus des Euripides entnommen sei, spricht Hr. E. sehr 
sehwankend und unsicher. ÁÀm wahrscheinlichsten bezieht 
sie sich auf V. 1433 | | 
ey gar nagovrov Bagagov orgareUuact, 
wo die Sache selbst, sowie die Worte des Scholiasten, 
óc rÀv Joxovov yocuévrov cvuueyorc fe«ofiaegorc zeigen 
konnten, dass der Vers so lautete: 
&xOQOr repovrov Bapfiuporc orptreUuoaty, 
— V. 1454 ist in der Note x«rovexogogovc Statt xorevoxo- 


govc zu schreiben. — V. 1171 ist das Citat des Photius aus p. e29 


Hrn. Dindorfs Note abgeschrieben. Die Worte stehen nicht 
p. 225, 9, sondern 226, 9. — V. 41774, wo die Codices 
"Qorc vat TG 0(0 geben, Bisetus aber zoo geschrieben hat, 
verwirft Hr. E. dieses, und hat mit — geschrieben, was 
allerdings stehen kann, 
&yi) Ó8 xortooyoyyv ya ÀÓ, vai TO odo. 

Áber Reisigs absurde Erklàrung, an der wohl nicht leicht 
lemand Geschmack finden dürfte, würde er nicht wiederholt 
haben, wenn er den obscenen Witz dieses und des vorher- 
gehenden Verses verstanden hütte. Diesen und auch das 
100 erkláren Juvenals Worte IX, 43: an facile et pronum est 
agere intra. viscera penem. legitimum atque illic hesternae oc- 
Cirrere' coenae. . Dérgleichen muss man bei den Komi- 
kern immer voraussetzen, wo die Rede sonst ganz. ]eer und 
fade sein' würde. So ist wohl auch V. (85 xigrecc nicht 
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ohne Ánspielung auf xvoóo:c gesetzt worden. — V. 1207 
fallt es auf, dass in diesem Gesange, der die Fortsetzung des 
Y.1043—1072 angefangenen ist, dieser Vers mit einer kurzen 
Anakrusis anhebt, wührend nicht nur die drei übrigen re- 
spondirenden Verse eine lange Silbe haben, sondern auch 
durchaus kein Grund vorhanden war, statt der Nominative 
die Áccusative zu setzen: 
vOv Ó' &Qrov az yorvixoc iOeiv udo veaviav. 

Hr. E. hat hier, wie mehrmals, den páonischen Tetra- 
meter in zwei Dimeter getheilt, weil es seine Vorgünger so 
gemacht hatten, Eine genauere Bekanntschaft mit den meli- - 
schen Versen wird ihn wohl künftig eben so vor dergleichen 
Irrungen bewahren, als von dem Hange vieler heutiger Kni- 
tiker zurückbringen, über Versmaasse nach  beliebiger, 
manchmal ganz unstatthafter Annahme eines Metrums abzu- 
sprechen. Dies ist mehrmals in den hier von V. 1247 an 
folgenden Gesángen geschehen, bei denen es auch ganz un- 
nóthig war, die seltsamen unmaassgeblichen Einfülle Reisigs 
und Anderer aufzuführen. — V. 1452 hat Hr. E. zoóxooo» 
Üevtsixeho» geschrieben, und sagt: &erixeAo» libri. Hoc Doricum 
putatur pro Oeosixelov vel G€oxelov, mira sane forma, quam 
viliosam esse eliam melrum arguit. Das Metrum kann hier 
nichts beweisen, da der Vers ja eben so gut ein kretischer 
ale ein trochüischer sem kann, so wie wahrscheinlich blos 
von Metrikern der unnütze Artikel V. 1255 herrührt: 

&yev Q6Q TOC XGmQoc. 
Damit ist aber noch nicht die Form ó«ve/xe4oc gerechtfertigt. 
— V. 4264 

JIOTTGG OTtOVÓGG, eG 

GvvÉync T0AUY &u& yoovov. 
HBer wird gesagt: non reete ec in prorimum versum írawce- 
runt Thierschsus, Dindorfius. Warum? Dagegen ist V. 1269 
7xi0w ovyóiwouc beibehalten worden, wo doch sehr wahr- 
Scheiulich trocháische Rhytbmen herzustellen waren: 

toic. avvOTxoirot xoi rüv cipvi&v a- 

Atwrt&xQ 7t. voaluedu. 
In demselben Chorgesange V. 1262 will Hr. Enger "drpey 
geschrieben wissen. Welches Gewicht hat aber ein Beweis, 
der so lautet: auf einem Lakonischen Steine findet sich 
ATPEMITI, und Ruhnkenius : bei Koen zum Gregorius 
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Korinthius p. 307 nennt das einen Dorismus. Das beweist 
doch nur die Móglichkeit. Soll es aber angenommen wer- 
' den, warum nicht auch V. 1254 77rgeuurio? Besser würe 
es doch gewesen, mit Koen und Brunck Zorogu zu schrei- 
ben. — V.1281 geben die Bücher: &t; 0$ 0ióvuor aye (dyere) 
yogóv iio» eUqoor , ent 08 Nvoiov, 0c uera Motvoo: Báx- 
gyetoc Opiact Oaierou. Was Bergler vermuthete, ayéyooov, 
scheint Hrn. E. kaum Griechisch zu sein. Schon aus dem 
Homer hátte ihm 7Zy£4«oc erinnerlich sein sollen, und leicht 
würde er noch Zyéioyoc, Iy&ueyoc, Lyéorgeroc, und, wenn 
man, was hier sehr passend ist, &yéyogo» schreibt, 77yéAsoc, 
HyéAoyoc , "Hyéuayoc, "HyénoAec, "Hyéoroeroc gefunden 
haben. —Dann hat man einen trochüischen Vers: 

éni 0à Oidvuov &yéyogov iniov. 
Ferner hat Hr. E. sich so von Hrn. Bergk's Einfall, oc uev 
Mouvaot Boxyecot eóaouw UDertengon lassen, dass er in den 
Text setzte: 

éni dé oiüvpov Hiov 

ego» , éxi 0à Nov, 

oc. uera. Mouvaaot Baxyioi eUctoty, 
und ó«/ero;, das Hr. Bergk aus dem folgenden 4ío óà ent- 
standen glaubte, wegliess, ohne zu bedenken, dass auf diese 
Weise voro» ganz nackt da steht, und wenigstens den 
Artikel haben müsste. Man sollte doch meinen, es làáge viel 
nüher etwa folgendes zu vermuthen: 

eUggor , éni 03 Nvo«ov, 

üc pere: Mowdos Baxyioc eo- 

doncc Otros. 
ja, wenn eere: richtig ist, künnte wohl gar nach diesem 
Worte evvéroc Zfo.dóvac ausgefallen sein, da sich zu V. 1286 
in dem Ravennas und dem Codex des Puteanus das be- 
fremdliehe Scholion findet : 77gov. vv M oiaóvgv. Der Co- 
dex des Puteanus setzt noch 5; nach 7Ho«» ein. — Auch 
solche Verse hat Aristophanes nicht gemacht, wie V. 1295 . 

"ow, ttQÓóquive Ói] av ,otaov 

&mà véo véav. d 
Mag das dev zu dem vorhergehenden Verse gehóren oder 
vielleicht dày , à /4&xov geschrieben gewesen sein, so schloss 
der Gesang wohl mit dem iambischen Trimeter: 

"QOQoive Ór G0 uoUGav ni vé véav. 
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— Wenn auch V. 1999 Valckenaer m den Worten rov 
v"duvxAcic zdmaÀAo oróv mit Recht ZmoA4e als Erklárung 


auswarf, so berechtigte das doch keineswegs nun auch in : 


dem folgenden Verse in xai xyeAx&ouxov 24Ocvev das letzte 
Wort in «vacco» zu verwandeln, sondern die hhythmen 
mussten vielmehr auf einen iambischen Vers hinführen: 
xÀ£co rÓv ZuvxActG OLÓV x4 XoAxtouxov &yVoy. 

— Nichts empfehlendes haben die Verse.4305—1307 

Qc Zmogr«v vpiuviouec, | 

TO OLQ 40000 LEAOVTL 

XL TEOÓCOV XTA7EOG. 
Der erste dieser Verse war wohl. ein anapüstischer Mono- 
meter, oc ra» Znegrov.- Darauf folgen Trocháen, aber Sinn 


p.63! und Rhythmus zeigen, dass entweder cà» zu viel ist, oder, 


was als wahrscheinlicher angenommen werden kann, dass 
bei moóo» ein vermuthlich zu «zvmoc gehüriges iambisches 
Beiwort ausgefallen ist. — V. 1308 hat Aristophanes gewiss 
nicht geschrieben, was Hr. E. gesetzt hat, yove z040« voi 
 xoge:. Die Bücher haben theils «ire z040; zo xógo: theils 
&re 70À0t 0. ci xàger.. Der Artikel taugt hier nicht viel und 
das Richtige wird wohl sein: 
&r& 7tQÀ0s Ó& x0Qou. 

Auch wird V. 1312 cà» wóuos ociovà* zu schreiben sein. 

Nachdem (über das Einzelne, inwiefern es zu ab- 
weichender Meinung Veranlassung. gab, gesprochen worden, 
würde noch übrig sein, die in der ersten Scene des Stückes 
und in dem letzten Theile desselben sehr streitige Personen- 
vertheilung zu betrachten. Weil diese Materie jedoch von 
Carl Beer in der Schrift über die Zahl der Schauspieler bei 
Aristophanes behandelt worden ist, und ich darüber in der 
Beurtheilung dieses Buches, die jetzt in den Wiener Jahr- 
büchern abgedruckt wird (W. J. Bd. CX p. 54 ff.], meine 
Ansicht ausgesprochen habe, kann ich diese Sache über- 
gehen und begnüge mich, noch im Ganzen über Hrn. E.'s 
Arbeit einige Worte zu sagen, die das'Ergebniss aus den 
vorstehenden Bemerkungen sind. Sie verdient wegen des 
Fleisses und meist richtigen Urtheils alle Anerkennung, und 
fórdert insofern allerdings den Zustand, in dem sich dieser 
Dichter befindet. Soll sie aber .in ihrem Fortgauge ent- 
Schiedene und grosse Fortschrite bewirken, so wird Hr. E. 
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vor Állem mehr auf die Erklárung bedacht sein müssen, wo- 
durch nicht nur mehr Leben und Anregung in seine Àn- 
merkungen kommen, sóndern auch ihm selbst sich neue 
Wege eróffnen werden, die ausserdem verschlossen bleiben. 
Es ist deshalb nicht nóthig weitlàufige und wortreiche Com- 
mentare zu machen, sondern es reicht hin, wenn man nur 
sieht, dass der Erklürer Alles klar aufgefasst und richtig ver- 
standen hat. Denn dass es leichter ist, einen Schriftsteller, 
und besonders den Aristophanes, herauszugeben, als ver- 
standen zu haben, hat sich durch zahlreiche Beispiele hin- 


 lünglich gezeigt. Richtiges und klares Verstüándniss giebt 


dann auch der Kritik einen sichern Halt, und verhindert 
theils, dass übersehen werde, was zu beachten war, theils 
dass nicht das Richtige geündert und das Verdorbene un- 
richtig verbessert werde. Ausserdem wird aber noch eine 
genaue Vertrautheit mit den metrischen Eigenheiten und ein 
durch Uebung geschürftes rhythmisches Gefühl erfordert. 
Aus diesen Dingen zusammengenommen geht dann aber 
auch eine Consequenz hervor, die man jetzt noch in Hrn. 
E.s Arbeit vermisst. Indessen berechtigt der Ernst und die 
Liebe, womit er sein Werk begonnen hat, zu der Erwartung, 
Erklárung und Kritik des Aristophanes durch ihn bedeutend 
gefórdert zu sehen. 
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ARISTOPHANIS COM(EDLE CUM SCHOLIIS. 


Ex recensione Hobert; Enger. Tomus 1. pars II. Thesmo- 

phoriazusae. Bonnae, H. B. Koenig 1844. Auch unter dem 

Titel: Aristophanis Thesmophoriazusae cum Scholiis. Ausser 
einem Blatte Vorrede 205 S. 8. *) 


p. 905 Herrn Engers Ausgabe der Thesmophoriazusen unter- 
scheidet sich von der Lysistrata nur durch zwei Dinge, ein- 
mal, dass mehr auf die Erklárung eingegangen ist, wozu der 
reichhaltige Fritzschische Commentar Veranlassung gab, so- 
dann durch noch gróssere Incorrectheit des Druckes, die 
sich zwar vorzüglich in den Noten, in dem Texte hingegen 
ausser zerQo« V. 819, meistens nur in abgesprungenem Spi- 
ritus und Accent zeigt, aber manchmal auch eine ganz un- 
verzeihliche Nachlássigkeit des Correctors verrüth. So steht 
V. 244 &AX ovxér ng&yuc 005, wO ovó£v ausgefallen ist; und 
V. 523 sind sogar die zwei Verse, 

T5vóe T5yv ÜQacsiov otro 

rXÓe y&Q emeiv viv navovgyov 
zu einem Verse mit gánzlicher Stórung des Sinnes geworden: 

TivÓs yaQ eimeiv vyv movovgyov. 
Und bei solcher Correctur ist nicht einmal ein Verzeichniss 
der Druckfehler beigegeben. Die Bearbeitung selbst, die 
diese Komódie von Hrn. E. erfahren hat, ist ganz dieselbe, 
wie in der Lysistrata. Im ganzen findet man zwar ein rich- 
tiges Urtheil, aber auch nicht selten eine bedeutende Un- 
sicherheit, besonders wo es auf rhythmisches Gefühl an- 
kommt; ingleichen eine nicht geringe Inconsequenz, indem 
bald ganz richtiges nur in den Noten erwühnt, bald aber 
ganz unsicheres in den Text aufgenommen ist: wo aber mit 
einiger Kraft einzuschreiten war, sieht man sich verlassen. 
Dabei ist die ángstliche Genauigkeit, mit der auch die un- 
bedeutendsten Varianten und Conjecturen angegeben, so 
wie alle Herausg. die dieses oder jenes aufgenommen oder 
verworfen haben, angeführt worden, für den Leser eben so 


*) Zeitschr. f. AW. 1845 p. 905 ff. 
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ermüdend, als das bestándige weitláuftige Polemisiren gegen 
Fritzsche auch. durch die nicht nur nicht hófliche, sondern 
sehr derbe Sprache einen unangenehmen Eindruck macht. 
Allerdings hat sich Fritzsche ganz seiner Laune hingegeben, 
und eine Menge Gegenstàünde mit grosser Wortfülle be- 
sprochen, die gar nicht zur Sache gehórten, und besser an 
andern Orten und in besondern Abhandlungen ausgeführt 
werden konnten: daher es einem Bearbeiter dieses. Stückes 


nicht zu verdenken ist, dass er etwas gereizt wird, wenn er p.906 


$0 vieles mitlesen muss, das er jetzt nicht wissen will. und 
zu wissen nicht nóthig hat. Indessen konnte doch, was 
gegen Fritzsche zu sagen war, meistens mit wenigen Worten 
abgethan werden. 

Ich werde nun, wie ich bei der Lysistrata gethan habe, 
das, was mir bei dem Durchlesen des Buchs besonders auf- 
gefallen 1st, als einen Beitrag zur Erklárung oder Verbesse- 
rung des Textes einzeln anführen. V. 18 gaben die Bücher: 

axonv Óé yocvuc oro ÓtrerQnvoro. 
Hr. E. hat Reiskens Conjectur ó/xgv 0$ yocvgc aufgenommen, 
und verwirft Dobree's von mir gebilligte Emendation «xor; 
0€ yovv, für die ich den Scholiasten angeführt hatte. Diese 
Emendation, die doch nur, was so oft geschehen muss, das 
» in z, und das c in v veründert, nennt er eine mutatio violenta, 
wie er überhaupt mehrmals die allergelindesten Veründe- 
rungen gewaltsam findet, und doch wiederum wirklich ge- 
waltsame Conjecturen ohne Anstand in den Text aufnimmt. 
Der Scholiast, meint er, habe hier die Vulgata gelesen. Etwas 
mehr Aufmerksamkeit würde ihm gezeigt haben, dass dessen 
kurze Bemerkung 2s; oc offenbar auf den Accusativ yoevgv 
gehen müsste. Ja hütte er nur die Stelle des Dichters selbst 
genauer angesehen, so musste ihm einleuchten, dass den 
0 uév BAémsuv xyo5 das exoj, so wie dem éugyovnQc«ro 
0pücAuov das cv« Óterergrvero entgegengesetzt ist: »zum 
Sehen erfand er das Auge; für das Hóren bohrte er die 
Ohren als einen Trichter.« — V. 30. 34. 
JM N. motoc ovroc &y&ócv ; 
ETIP. éíovw vic yov — IW N. uv Ó ucaasc, 
Ó xaQreQOc ; 
Hier sagt Hr. E.: Mnesilochus, qui qualis esset ille Agatho ex 
Euripide quaesiwerat, iam num forte niger sit ac robustus inter- 
Hrnx. Or. VIII. T 
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xo9gal. Dies ist zwiefach irrig. Da Euripides nur gesagt 
hatte: »dort wohnt Agathon«, konnte Mnesilochus nur sagen 
»was für ein Agathon?« nicht aber wie dieser aussehe. 
Daher konnte er auch nicht ó Z/ye9«v sagen, sondern musste 
den Artikel weglassen. Eben so zeigen in dem zweiten 
Verse die Artikel, dass er nicht fragte, ob Agathon schwarz 
und stámmig, sondern ob es der schwarze stámmige Agathon 
würe, da Agathon gar kein seltener Name war, und es sicher 
mehrere dieses Namens in Athen gab. Folglich kann Mnesi- 
lochus im ersten Verse nur fragen zrofoc o)voc; darauf ant- 
wortet Euripides, verwundert, dass Mnesilochus den be- 
p.997 rühmten Agathon nicht kenne: &y«O«», und nun will er ihm 
begreiflich machen, was das für ein ausgezeichneter Mann 
sei: »es giebt einen Agathon« — dadurch wird erst die 
Stelle komisch. — V. 64 ist mit ziemlicher Wahrscheinlich- 
keit yoyyvAioec in ovyyoyyvA«c veründert. — V. 95: 
ETIP. &y&tow é£éoyeron. 
/H N. x«i ztoióc éoriv ; ET.P. ovroc, oíwevxAoUuevbc. 
Dobree corrigirt 
Xi TOU GT(V ; OUTOG &UTOG, OUXXVXAOUUEVOC. 
Hr. E. vertheidigt die Vulgata: Mnesilochus enim, qui Ágo- 
thonem pro muliere habeat, qualis sit Agatho quaerit, ut & 
veniat agnoscat. Allerdings ist nichts zu ándern, aber der 
Grund nicht richtig. Denn Mnesilochus hàált ja den Agathon 
nicht für eine Frau, da Euripides gesagt hatte, er hoffe den 
Agathon zu überreden sich in eine Frau zu verkleiden. Viel- 
mehr hiütte bemerkt werden sollen, dass Mnesilochus nach 
allem, was er bisher von dem seltsamen Agathon gehórt 
hatte, kopfschüttelnd und láchelnd frage: »wie sieht er denn 
aus?« In der sogleich folgenden Ántwort des Mnesilochus 
hat Hr. E. «44 7) *vqà0c uév erue geschrieben, und das über- 
lieferte fragende «44 7 verworfen, weil da ué» nicht stehen 
zu kónnen scheine. Dieselbe Bedenklichkeit würde ja auch 
das «44 7 treffen, durch das noch überdiess die Rede schlaff 
wird. Das ué» hat gar nichts mit den Partikeln &44 7 zu 
thun. Vollstándig würde der Satz so lauten müssen: aAA rj 
TvQÀOc u£&v eiu , 0g&rat Ó6 Ouccs — V. 103 bedarf es nicht 
der Ànnahme einer Lücke nach z«rg/óv. — Die in zwei 
Verse zertheilten Worte machen nur einen einzigen Vers aus, 
Eo» éAevücQo mtavQiÓ: yogevoacOe ocv, 
der aus einem Anapást, einem Baccheus und einer katalek- 
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tischen ionisehen Dipodie besteht. — V. 107. Die Bücher 
geben: óxA4je uov$;e: daher ich uovoov schrieb, und émi 
vor Qoifov emschob: 

&ye vU», OnÀce uovoov 

Xovcécw» QUsopo. rüEov 

&t Doifov. 
Hr. E. sagt dagegen: correctio illa vel propterea ferri nequil, 
quod t1psae sunt Musae, quwas alloqwitur Agatho. Er scheint 
nicht bedacht zu haben, dass uovo« auch Gesang bedeutet, 
und óxAi£e um so weniger in das von ihm aus Bentleys Con- 
jectur aufgenommene 046/£e zu veründern ist, da V. 448 
yóvo» oAgitovoa 4Aorovc Zorepav orreiQoAsyr) steht, wo dieses 
Verbum am rechten Orte ist. — V. 445 hat er &erco» aus 
Conjectur statt ae/cer in den Text gesetzt. Offensioni est 
elisio in ae/cov 1n versus fine; qua propter quum non aeicoc 
in. libris exstet, sed aeioave vel Getae» v , correzimus &etcov. 
Sonach müssten gar viele Stellen corrigirt werden. Es scheint 
ihm unbekannt gewesen zu sein, dass die Elision nur dann 
anstóssig sein würde, wenn der folgende Vers mit einer 
Anakrusis anfinge. Aber die Stelle ist lückenhaft, wovon 
nachher. — V. 120 giebt der Text: 

"doro ve »QoUuc v 710(a00c 

700: z«g &oovOuo Ovyio 

Ówevnaroa Xagirov. 
In qua seriptura neque ad numeri neque ad. sententiae integri- 
tatem quidquam desideratur. Das ist nicht gegründet. Denn p.908 
da bei dieser Lesart die beiden letzten Verse doch nicht als 
Apposition zu xoovpe Zcukóoc anzusehen sind, zumal da 
nach 24e:*0ec kein Komma gesetzt worden, so fehlt ja die 
Copula, und es sollte o9; ze geschrieben sein. Eine sorg- 
faltigere Betrachtung der Stelle würde gezeigt haben, dass 
weder xgovuerc v eine Áenderung bedurfte, noch zeg«- 
oQvOu eUgvOuo etwas anderes als das verschriebene zeg«o- 
QvOuo ist, wie schon aus der Erklárung des Scholiasten er- 
hellt, zy Qovyie aguovie 7ouooutvo. Denn mooeovOuoc 
bedeutet begleitend, wie in den Orphischen Hymnen XXX. 3 
von den Kureten: 

xQ0votuvQut, Tto oogvUuor éneuff&rar UyvsoL xovgorc. 
Dennoch bleibt, auch wenn man 7:00; zoao«opvóuo dovyio 
liest, noch die Frage übrig, ob dieses Prüdicat zu xgovpuro, 
T2 
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welcher Plural durch das Etymologicum M. so wie durch 
den Rhythmus des Verses selbst hinlünglich gesichert ist, 
oder zu óweiuore gehórt, und so würde, welches von bei- 
den man auch annehmen wollte, doch noch eine Copula er- 
fordert werden, da Ouevpere Xogírov nicht wohl als 
Apposition zu xgo/uere« hinzugesetzt sein kann. Hierzu 
kommt noch ein rhythmisches Bedenken. Denn die Worte 
Ówevuore Xogirov kónnen zwar, an sich sehr wohl die 
Strophe schliessen, da sie einen brachykatalektischen iambi- 
schen Dimeter geben: aber auffallen muss es doch, dass in 
diesem Wechselgesange fünf Strophen mit einem Rhythmus 
schliessen, der aus einem meistens aufgelósten Amphibrachys 
und einem Choriamben besteht: 
Óniptovoc &yer aefftoot. 
yVaÀa Zuuovrciot yo 
yégac isgóv ngogeQov. 
A orepv ameigoàeyn. 
&paevt Goa Óoxiuo. 
Dazu kónnte wohl auch noch ein sechstes Beispiel zu rechnen 
sein, da die mit Zfore,uv &yporéQgeav V. 116 schliessende 
Strophe offenbar lückenhaft ist, und es móglich wáre, dass, 
wie nach ópvoyóvo:c: ein Creticus ausgefallen ist, 7Zoreuv 
nur als Erklárung würe hinzugesetzt worden, die Strophe 
aber etwa mit &vaccov «ygoréoov geendigt hàtte. Nun würde 
auch V. 122 diesen Rhythmus geben, wenn man schriebe 
| Óweünacw Xoagirav, 
wodurch zugleich der Sinn berichtigt würde, indem nun von 
den Tónen der Cither gesagt wàre, dass sie mit Phrygischer 
Harmonie die Tánze der Gratien begleiteten. — V. 123 ff. 
hat Hr. E. sich von Hrn. Dindorf, dem die Musen nicht von 
sich «ocev. foc sagen zu kónnen schienen, verleiten lassen 
zu Schreiben: | 
oéfBouot doro T &voooav, 
xtÜcQiv re uovéQ Uuvov 
&ocevt goa Ooxiuov. 
Das wáüre nicht nur sehr prosaisch ausgedrückt. sondern, 
ausser den Büchern, bestátigt auch der Scholiast und aus 
ihm Suidas den Dativ: zz e«vueorü gown xci ÓsXÓoxiua- 
ou£vy. Eben so, was bei demScholiasten vorhergeht: eoróvo, 
p.909 und 7 «cervi goa Ooxiuo , émei 2dn0ÀAov éoriv 0 xe9agitov: 
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vic o)» wiÜdoac &oosvi (oG Óoxiuov ovomc qc £oovro. 
(Diese Worte hat Hr. E. ganz missverstanden, indem er 
glaubte, der Scholiast habe dóx,uov gelesen und erklürt.) 
&vetyeu 08 onueiov vroU naQa ZnoAAovoc AsAéyOc:. Hier glaubt 
er zogc sei aus xeOcgo» verdorben. Aber Fritzsche hat 
schon richtig zo; hergestellt. Hr. E. hat die ganze Stelle 
des Dichters nicht verstanden, wie sich sogleich zeigen 
wird. Denn die gleich folgenden Worte giebt er so: 

TÀ qc«oc &covro Oauuoviorc € Gov Ouuocty 

"uerégoc ve Ór aigidíov Orc. v agi 

&voaxT GyaÀAe Qoiffoy. 
Die Lesart der Handschriften ist: à qoc £ocvro óeuuoviorc 
óuuacir. ch hatte Óosuoviorc oróueciv, und, diess jedoch 
nicht richtig, ó/ «uqórov ónóc vermuthet. Dagegen sagt 
Hr. E.: Sed tameisi negari nequit, s oróueo: legatur, apte hoc 
ad poetas ab scholiasta referri poluisse, tamen Oei oviorc óu- 
uocc quoque de divimtus fulgentibus oculis, id est, de divinitus 
incitalis poelarum animis recte intelligi. potuit. Kein Mensch 
kann errathen, dass leuchtende Augen, wo kein Wort von 
Dichtern gesagt ist, begeisterte Gemüther der Dichter be- 
deuten sollen. Deinde non esse hac ratione locum persanatum, 
meirum. docet, quum catalecticus versus eo mimus. hic possit 
ferri, quum proximus, quem alius generis numeri excipiant, (a- 
men acatalectus sit. Denique, quod gravissimum est, sententia 
hoc modo improbabilis existit. 0r &uqutov ónóc enim locum 
habere non potest , ub de Musis, tamquam poetarum magistris 
sermo esi; communis enim. quaedam requiritur sententia, non 
singularis, ez ipsius huius carminis ratione pelita. (Man wun- 
dert sich, woher die Musae poetarum magtstrae kommen, von 
denen der Dichter kein Wort sagt. Diese hat Hr. E. aus dem 
Scholiasten genommen : 75 xe9&Qoc qc &covro roic cogoic: 
 &mó yaQ Tic x0dgoc éÓiÓeyOncav oi maÀoroi GÓovrec xai 
yotqovrec TODmuero. — na» Ó6 qàc éyévero evroig a7EO 
Tc zwueréguc qve &vev yàg xveDagac Tj &vev avOQ0c ToU 
ÓrÓGoxovroc oU uod1oeret vic.) Atque hac quidem ex parte 
librorum scriptura Ó/ o4gqvidiov (aus Versehen ist óc uqiótov 
geschrieben) óxóc etiam minus est offensiom , quam equidem 
non perspicio, cur non relinuerit Hermannus. Subita enim 
vocz est sine. meditatione ex tempore edita, qualis erat hic Mu- 
sarum. cantus. Recte évOovoiworixn» explicat scholiasta. (In 
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welcher Sprache hat je eine plótzliche Stimme die Bedeutung 
einer begeisterten Stimme gehabt?) Sed remanet sllud, modo 
quod dizi incommodam , acceltique. alterum, quod miror won 
animadvertütsse inlerpretes, hoc, quod Musae se ipsae celebrant, 
quod quum ineplum. est per se, tum alienum ab hoc loco, ubi 
citharam sive Apollinem celebrare sunt iussae, idque solum ab 
iis revera factum esse, docent quae sequuntur, dv xogev evoxv 
&yaÀÀAe Ooifov. ltaque quum ante óüuuecsv duas breves sylla- 
bas excidisse metrum. ostendat, nobis quidem non dubium vi- 
delur, quin Óo«uoviorc té cov óuuaotv recte a. nobis sit resti- 
lutum. Hátte Aristophanes das, was ihn Hr. E. durch vé cov 
sagen làsst, sagen wollen oder kónnen, so würde er céder 


p.910 gesetzt haben. Hr. E. hat aber mit dieser rathlosen weit- 


láuftigen Exposition die ganze Stelle nur sinnlos gemacht. 
Seine beiden daktylischen Pentameter sind etwas ungewóhn- 
liches, und weder bedarf es der beiden kurzen Silben, die 
er verlangt, noch ist die matte Katalexis der Strophe an- 
nehmbar, sondern es fehlt am Ende nach dorfo» noch ein 
Wort, wie ich bereits früher angegeben habe. Richüug hatte 
Fritzsche ó:cuq.0rov gesetzt, welches Wort blos noch aus 
des Aeschylus Prometheus V. 5577 bekannt ist, wo es die 
Scholiasten durch ózccó» erklàren. Aber in den Versen des 
Aristophanes ist auch noch anderes zu corrigiren. Die ganze 
Stelle wird so gelautet haben: 

oéfopoL "loro T &vocoav, 

XiÜ«QUU TE MTéQ ULVOV 

&ooevt Bor, Óoxiuq. 

Tü QG&oc £GGUTO Ücj40vLOLG GTÜILOGIV 

&uETéQoLc TO Óvxuqórov ónóc. 

Qv yaguv &yoxv dyaAÀAe GDoiftov Uuvo. 
Der Sinn ist klar: »ich verehre die Latona, und die Cither, 
die Mutter der Gesünge, wegen ihres mànalichen festen 
Klanges, durch den das Licht zwiefacher Stimme unserm un- 
sterblichen Munde gekommen ist.« Das heisst, der kráftige 
Klang der Cither hat den Gesang durch Vereipigung der 
Instrumental- und Vocalmusik gehoben. — Nach diesem Ge- 
sange steht in den Hdschr. óAoAvV£ez ó j4gcv. .Fritzsche hatte 
diese 796545909?) beibehalten, wogegen sich Hr. E. ziemlich 
stark erklárt, da er selbst dergleichen überall.weggelessen 
hat. Am Rande des Textes kann man die sogenipeeqa: wohl 





—-——— — 
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weglassen, aber dann müssen sie wenigstens als Scholien 
gegeben werden: denn sonst wüsste man oft nicht, was in 
dem Theater vorgeht. Wer kónnte z. B. hier ohne jene Be- 
merkung wissen, dass der Schauspieler, der die Rolle des 
Mnesilochus hat, zu jauchzen habe, ehe er zu sprechen an- 
fángt? — V. 449 sagt Agathon: 

X07 /&Q mori àvópo z90c rà Ógoora, 

& Oei szOteiv, rtQOc ToUTO, TOUG TQOTIOUC Ey&iV. 
Warum & ózi ztocet»? das wird nicht erklàrt. So kónnte nur 
geredet werden, wenn die Dichter hátten aufgegebene Stoffe 
bearbeiten müssen. Davon ist nichts bekannt, sondern es 
kann wohl nur von den Stoffen die Rede sein, die sie wirk- 
lich bearbeiten oder zu bearbeiten gesonnen sind, was & ór 
7To(£i, Oder & vost stociv heissen müsste. Uebrigens gehort 
wohl zu diesem Verse, und nicht zu V. 152 das Scholion 
avri ToU r)v agxéwi, obwohl es eine unrichtige Erklárung 
enthált. — Zu V. 166: 

Ói4 vOOT a&Q cUTOU xoi xe "v ra Ógaucte. 
ist bemerkt: x«A« R. Aug. lunt. Dindorfius tacitus edidit 7« 
üp&jtoT nv xoÀc, epso non cogiante, credo, de emendatione. 
Hátte Hr. E, ein geübteres Ohr, so würde er den schlechten 
Vers nicht geduldet haben. Jedoch dürfte derselbe wohl so - 
geschrieben gewesen sein: 

Ói& roUT Q9 cUrOU x&oTL xxÀx ro, Ópera. 
— V. 204 ist unbedachtsam das ganz Aristophanische Wort 
vuxrapetaLo, mit »vxregroie. vertauscht worden, einer Form, 
die einer sicherern Bestátigung bedarf, als aus Lucians p.94! 
Alexander K. 53. T. II. p. 257, wo xgropnoc vvxzegiotoc 
steht, und die Varianten vv«regesatoc und »exregioioc ge- 
funden werden, wahrscheinlich aber nach rovc vuxregrvovc 
«uÀovjcrovc yonouovc K. 9 vvxregevóc zu schreiben ist. S. 
über vvxrsgiós« bei dem Theophrast 24e. qvo. II. 6, 1. Lobeck 
Proleg. Pathol. p. 357. — V. 208 war entweder das auge- 
wGhnliche y Óóxe: ye ov als richtig zu erweisen, oder, da 
das nicht leicht sein dürfte, ur 9oxev oc 7e zu schreiben. — 
V. 209 hàtte Hr. E. seinen gegen Fritzsche gerichteten Aus- 
ruf, melius Aristophanes hominum naturam now, zum Theil 
gegen sich selbst richten kónnen, denn schwerlich liess id 
Dichter den Euripides ausrufen: 

€) TQuckaxo0oluie y, dc emoAoA Iopommiónc, . 
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sondern mit eo4Ao4« endigen, und dann den Mnesilochus 
einfallen: Z/gumión, à qiÀraT , à xn0sora, (i covróv ngo- 
óQc. — V. 219 lassen das unnütze z; und der schlechte 
Rhythmus einen Fehler vermuthen: | 

X97o0v v« vov yutv £voov, cvróc Aeuave. 
Vielleicht sind die Worte zu versetzen: zuiv £vgóv viv 
xooov. — V. 23& liest Hr. E. mit Porson: 

Bovàs, 9e&oO«t cavróv; IM N. e Óoxei, qoe. 
Die handschriftliche Lesart ist 9««o«090c:. Diese beibehal- 
tend, corrigirt Hr. Beer: 

Bovàst QexcaoO«t cscvróv ; M N. si Óoxet. 

ETP. qéQ , óg&c occvrov. 
— V. 242 hat Scaliger durch có» ye den unvollstándigen 
Vers so ergünzt : 

moiv avriAafjéa0 t vÓv yc rkQouróv vic qÀoyoc. 
Was Hr. E. sagt: at neque ye hic ferri potest, neque articulum 
Scholiasta videtur legisse, qui explicat àc ei &eyev oiutav, ist 
beides irrig, Z« bedeutet yao, und aus dem Scholion erhellt 
nichts vom Artikel. Ungriechisch aber ist, was Hr. E. vor- 
schlágt: possis moiv.aveiAo£o0 t xot ye ttQowrÓv Tr c qAoyoc. 
— V. 263 fragt Mnesilochus, ob ihm Agathons Schuhe passen 
werden: | 

aQ &puoocec uoi. E TP. yolega yobv yotosic qogawv. 
AT. 0v rovrO yiyvooxe. 

So liest Hr. E., der hier gegen Fritzschens Meinung, 
dass Euripides, wie Brunk wollte, frage, so unlogisch und 
dunkel disputirt, dass man über seine Ansicht nicht recht 
klar wird. Wie es scheint, ist auch S. 56 Z. 5 von unten in 
den Worten quum 1am manibus calceos teneret der Name des 
Mnesilochus ausgelassen. lam quum mulieres breves gestare 
calceos soleant, ut sibi apti. sint. Mnesilochus veretur, dwitque 
Euripides igitur lazos tu soles gestare. Haec non Mne- 
silochum. tangunt, sed Agathonem docent. calceis femineis uti 
solere, suos enum dederai aue vovri A«uftave. Quoniam vero 
his verbis responsio nondum continetur, recte Ágatho Mnesilocho 
respondei: ov rovro yiyvocoxe. Zu wem soll nun Euripides 
sprechen? Zu dem Agathon schon deswegen nicht, weil 
nicht dieser, sondern Mnesilochus gefragt hat. Ueberdiess 
trug der zierliche Agathon wohl keine schlappenden Schuhe, 
weil teo v0? 70006 ooo uere, wie Theophrast Char. 4, 1. 
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sagt, ein Zeichen von «ygorxio sind. Also zum Mnesilochus ; p. 942 


aber da musste ja, was der Ravennas von der ersten Hand 
und die Juntina hat, yo4ege y o xoeipeic qogov geselzt 
werden. Denn die knappen Schuhe des Agathon kónnen ja 
dem Mnesilochus nicht zu weit sein, das passt aber wieder 
zu dem keineswegs eleganten Mnesilochus nicht. Man wird 
daher wohl schreiben müssen ye4«gc y ov xoiQec gogav, 
womit Euripides sagt, die Schuhe des Agathon werden dem 
Mnesilochus wohl zu knapp sein: weshalb dann Agathon zu 
dem Mnesilochus sagt, er wolle sie anprobiren. Will man 
übrigens yo?» beibehalten, so wird man annehmen müssen, 
dass der weichliche Agathon aus Bequemlichkeit weite 
Schuhe getragen habe, und Euripides meine, sie werden 
deswegen wohl dem Mnesilochus nicht zu enge sein. — 
V. 280: | 

& Oparro, Oéccat, xxvu£vov rv Axunaónv 

000v rO yglju &véQyeO" omo vic Myvvoc. 
Hr. H. vertheidigt ?zo, was Reiske strich, und erklürt die 
Worte so: vide, ardeniibus taedis quanta multitudo 1n templum 
ascendat sub earum fumo, womit er V. 1492 des Friedens 
vergleicht: óeov r0 you éni Ócimvov 149  éc rovc yauovc. 
Aber dort zeigt schon die Sache selbst, dass nur von einer 
Menschenmenge die Rede sein kann, dagegen man hier viel- 
mehr an die Menge der Fackeln denken wird. Ueberdiess 
ist die Construction durch den Artikel vor Aeuzc&óov sehr 
schwerfüllig. Diesem Uebelstande hilft Hr. Beer dadurch ab, 
dass er. nach Aeumaeóov interpungirt, und die Worte x«v- 
uévov «Qv Acuncóov als Ausrufung annimmt, womit er 
Acharn. 770 vergleicht, die Accusative des Plurals in Geni- 
tive des Singulars verándernd: ov óew«; 96006, rovÓs ràc 
&mtortac. — V. 289 ist die überlieferte Lesart sinnlos: xe: 
Ti» ÜvyoréQo yotQov &vópoc uo. vvyeiv. Der Scholiast sagt: 
Oc T5c ÜvyorQoc avrov &mixAgoww obro xoÀovuévnc, oiov 
Boidsov 1; xovorov ? uvgrriov. Hr. E. hat demnach yvrorov» 
aufgenommen. Aber das giebt einen schlechten Vers. Allér- 
dings hat der Scholiast ein Deminutivum vorgefunden. Es 
wird aber zu schreiben sein: 

xci TO ÜvyoarQOc yorgiótov avógoc uot rvyeiv. 
— V. 291 hat Hr. E. die Conjectur des Hn. Dindorf aufge- 
nommen : 
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Xa TT0GÜ&ALOXOY VOUV Eyét» LOL X&1. Qtvac, 
weil der Scholiast zu der handschriftlichen Lesart xe soc 
OaAyxov bemerkt: rov natóegídxov* (coc 0 naga vr)» noo01» 
avro ovr£Ozxev. Ein selbstgemachtes Wort, das noch über- 
diess, um den fehlenden Artikel zu entschuldigen, für einen 
Quasieigennamen ausgegeben werden muss, hat eben keinen 
Anspruch auf eine Stelle im Texte. Zwei andere Scholien, 
avri roU xcrGQqéQr rÓ» voUr uov 7t0mcor, und moocéyeev TOY 
0eÀnxov é&or geben auch nichts brauchbares. Ueberhaupt, 
wenn von emem Sohne die Rede ist, würde der Wunsch, 
dass er Verstand haben móge, zu wenig witzig sein. Viel- 
leicht ist ein Vers ausgefallen, so dass, wie von der Tochter, 
auch von dem Sohne in zwei Versen gesprochen wurde. — 
p.913 V. 366 hat H. E. 4y99ac ovvex als corrupt stehen lassen. Ich 
glaube, es kónne nicht gezweifelt werden, dass éyóooc 
ovvex aufzunehmen war, was ich angegeben hatte. Denn 
dies ist dem V. 360 stehenden xegóev ovvew entgegengesetzt. 
Yor und nach V. 367 sollten die offenbaren Lücken durch 
Sternchen angedeutet sein. — V. 3/2 &xove xs&c nàc libn. 
Gorrezit. Fritzschius à Addendis. Wohl nicht mit Recht. Das 
ist eine stehende Formel, wie »jedermana hóre.« — V. 390 
mov ubi, quid hoc loco sibi velit, vix intelligas, ut. aut pro 
"vc, ul in indignatsone, diclum esse, quode dixit Hermannus 
ad Aiac. v. 1260, aut ipsum móc restituendum censeam, quod 
commode praebet scholiasta Platon. apud Heinsium ad Hesych. 
Vol. 1. p. 1191 non item apud Bekkerum p. 324. Auch die 
Ausgaben von Ruhnkenius und Siebenkees, wie auch Suidas, 
haben zov. Man begreift nicht, was Hr. E. an dem srov aus- , 
zuseizen hat. Kann man denn nicht in jeder Sprache sagen: 
»wo hat Euripides nicht die Weiber verlàumdet, wo es nur 
Zuschauer und Schauspieler gab?« — V. 419 hat Hr. E. 
Reiskens Conjectur aufgenommen : 
& Ó 5v uiv TO ToU, 
avUrGic TGUuLEUGOL X0 TtQOoLQoUoOtc Aefeir. 
Aufetv, sagt er, scholiasia legit. Die handschrifliche Lesant 
Ist «Ureic roquueveadot zoocigovoetc Ae(eiv. Der Scholiast 
Sagl: éx rov rouuerov Aafeiv. Daraus war zu ersehen, dass 
der Scholiast nicht A«si» gelesen hat, sondern dieses Wort 
aus dem Scholion in den Text gekommen ist, und :der Vers 
vielmehr so lautet : 
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a)reic rouaeUeoD ot TQoesgoDontc Gel. — . 
— V. 433. Nos cum Dinderfio eam. versuum. descriplonem 
seculi sumus, quam, in. antistropha. libri praebent. — Apte po- 
roemtacus ad exprimendam chori admirattonem tmilio positus 
esl. Diese Versabtheilung, 

OUTIO TOUTTC fXOUGO 

TEOÀUTEAOXUFTEQO C yUVOUMÓG, 

ov0€ Óewór&Qo Aeyotonc, 
verrüth eine grosse Unbekanntschaft mit der rhythmischen 
Beschaffenheit solcher Strophen. Würe der erste Vers ein 
Parümiacus, $0 würde er mit einer langen Silbe schliessen. 
Diese Verse waren i8 der Brunckischen Ausgabe richtig ab- 
getheilt. Dasselbe Urtheil muss man über die zu V. 437 ge- 
áusserte Meinung füllen: possis seribere mecoc 0 id£oc d£r- 
recev x«i | n«vr é[cocooev muxvOc vs, et in antistropha p.954 
TOwxUTO y&Q &imteiv Tiv Tt«vOUQyOW | .xoro TÓ pasegóv c0 
«voi09c. In der Antistrophe ist nichts zu ándern, aber die 
strophischen Verse sind corrupt. — V. 448 év reic uvopi- 
vec. Falli Fritzschto scholiasta videtur, qui haec vérba ita 1n- 
lerpretelur e pggivov aregevovc 7toroU0n. | .ÁL recte sche- 
liasta, quà hoc vull: év ueggévouc sedet, quia mgrteas coronas 
nectit. Àn diese ganz unstatthafte Erklàrung hat der Scholiast 
micht gedacht. Non recte igitur. G.. Bekkerus in. Charicle I. 
p. 275 statuit, forum, ubi coronae vendebantur, udoomwos esse 
nominaium. Hr. E. hat gegen seine Gewohnheit hier ver- 
gessen, Fritzschen zu tadeln, der dieselbe Erklárung gegeben 
hat. Und dass sie die richtige ist, zeigt eic dyogay QTESC ME 
V. 451. — V. 4&9 récc ist eigentlich nicht mperegov, son- 
- dern »bis dahin.« — Wenn Hr. E. von meiner Angabe, dass 
V. 459 ff. und V. 663 ff.einander respondiren, sagt: eiwsmodt 
responsio nobis mprobalilis videtur, so kann ich das nur be- 
dauern. Wenn er aber fortfáhrt: totum. carmen est ueocó0c, 
quode ad v. 433 dirimus, wisi. placet, ipsum hoc carmen in 
stropham , mesodum , antistropham disiribuere. Tw. mesodua 
essel : 

OUX €XG1QU, qeévac €yovoe 

xci 7tO0lveTQomov VOL; | 
SO ist eine Mesode von zwei kleinen Versen, die edu 
durch den Sinn von dem was vorhergeht und folet getrennt 
sind, noch auch eine Katalexis haben, etwas vóllig unerhórtes 
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und unmógliches. — V. 463 hátte Dobrees Emendation xo; 
vt vtoÀUzÀoxorv, die ja nur in v: das folgende zr wiederholt, 
aufgenommen werden sollen. — V. 472 hat Hr. E. mit 
Fritzschen die überlieferte Lesart xovósut' &xpopoc AOyov 
gegen Valkenaers richtige Emendation éxgooc beibehalten, 
obgleich nicht ohne einigen Zweifel. Darum hátten die 
Gründe geprüft werden sollen. — V. 500. Mtramur nemim 
in mentem venisse ovyac vq oiov cri. Eine stehende Redens- 
art wie xz cvycc, lásst keine Anastrophe zu. Vermuthlich 
ist eor; nur eine Ergánzung des Verses, nachdem zu Anfang 
«0Qeiv oder /ósi» ausgefallen war. — V. 539. Natum de- 
inde etiam proverbwum est. ono nmovri AiOc oxogmioc sve, 
qvàAccoso. Hoffentlich ist hier von dem nachlüssigen Cor- 
rector das cv, das vor qvAcooso gesetzt war, nicht bemerkt 
worden. — V. 563. &yogve] Dobraeus probante Dindorfio, 
recle improbante — Fritzschio. | Dobree hatte recht, und 
Fritzschens ganzes Argument besteht in nnl opus est. — 
V. 593 fragt Mnesilochus: v/c Ó' otroc «vno ÀiO«0c, ooric 
vilMOuevoc qveryero. Hr. E. hat mit Brunck und andern 
p.945 qveryer &v geschrieben und gegen Fritzschens Bemerkung, 
recte vero habet vveiyero e Glisthenis illud. sententia. dictum, 
qui sibi pilos evelli sinebat (ut quidem a Clisthenes), 
sagt er: Falliur Fritzschius. Ita enim quis ille fuerit, quem 
Clisthenes dicat sibs pilos evelli passum esse, Mnesilochus inter- 
rogaret, quod. alienum esl ab hoc loco. Das ist ja eben, was 
Fritzsche wollte. Denn keineswegs ist es alienum ab hoc 
loco, sondern vielmehr ganz angemessen. Wenn etwas un- 
glaubliches einem nachgesagt wird, so ist es ja die stárkste 
Widerlegung zu sagen: »wer ist denn so dumm, dass er das 
gethan hat?« — V. 622. Den mangelhatten Vers glaubt Hr. 
E. durch das eingeschobene ov emendirt zu haben: 
rGvri u&v Tjxovo&c vivOG OU* vL 06 cQ/TOV ; 
Dies dürfte jedoch die am allerwenigsten wahrscheinliche 
Emendation sein, da dies ov gar nichts.für sich hat. — 
V. 663. Da Hr. B. diese Verse nicht als Antistrophe aner- 
kennen will, so ist es desto befremdlicher, dass er die durch 
nichts verdüchtigen Worte uz uersve für nicht vom Aristo- 
phanes geschriében hált. — V. 669. Diesen Parómiacus hat 
Hr. Beer richtig verbessert : 
rois -XAÀorc àvóg&orv &orat. 
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— V. 6'1 A. [Ouxaiec v égérrovroc] Corrupta esse verba Omoroc 
T égénovrac antistropha et grammatica constructio docet. Ver- 
dorben sind die Worte nicht, und háütten, da die Stelle 
lückenhaft ist, und sie sehr wohl, wenn die Lücken ausge- 
fülll werden, stehen kónnen, nicht sollen eingeklammert, 
sondern vielmehr die Lücken im Texte bemerklich gemacht 
werden. Eben dasselbe gilt auch von den V. 684 einge- 
klammerten Worten e 7; ópgy. Dass Hr. E. in dieser Strophe 
aus guten Iamben, die in der Antistrophe klar darliegen, 
schlechte Dochmien V. 680 und 720 gemacht hat, ist 
weniger zu verwundern, als dass er sogar zwei akatelekti- 
sche trochüische Dimeter V. 672. 673 und 722 f. so abge- 
theilt hat : 

xci yaQ &vrauenpóue- 

cÜ« c, doreg eixóc, avri rvÓs. 
Diess verráth günzlichen Mangel an rhythmischem Gefühl. 
Eben so wenig würde er bei genauerer Bekanntschaft mit 
den Eigenheiten der dochmischen Rhythmen den durch 
Hinzufügung von ze emendirten Dochmius V. 684 

ÓTt TO T6 TtGQovOUO 
so umgestaltet haben : óz: v& mog«vou« re. — V. 185. 

(à OsQuOToToL yvvoixec, o rtoriaOToTOL 

X&X TtcvTÓG Uuelc unyavopuevot Tté6lv. 
Gegen Fritzschen, der ousic für ein ganz unnützes Wort er- 
klárte, sagt Hr. E.: non cogitavit igitur, recte hic xoi oueic, 
eaedemque poni, hoc ut arctius cum praecedente exclama- 
lione conjungatur. Diese Erklárung kann nicht stattfinden, 
weil x«i 9ueic nicht verbunden werden kann, da éx xevroc 
dazwischen steht. Folglich ist das Wort unnütz und war in 
den Ausgaben richtig in oui» veründert worden, sofern nicht 
ein anderes Wort ausgefallen ist. — V. 758 hat Hr. Beer in 
der Sehrift über die Zahl der Schauspieler des Aristophanes 
S. 15 sehr ingeniós zwischen der Priesterin, statt des Mne- 
silochus, und diesem so vertheilt, dass die Priesterin herzu- 
gelaufen kommt, um das ihr zukommende Fell des Opfer- v. 96 
thieres zu vindiciren : 

IEP. vovri vÓ ü£guo vÀc iegetac ytyverou. 
IH N. v( 17)c legeloc yéyverou; IEP. vovri. IM N. Aof. 

Doch leuchtet nicht ein, warum Mnesilochus c 776 iegetec 
Jiyrera. sage. Diese Worte werden daher vielmehr eine 
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zornige Frage der Mikka enthalten, die nicht blos um dea 
Wein gekommen ist, sondern nun auch den Schlauch ver- 
lieren soll. Dazu passen sehr die bedauernden Worte der 
V. 160 f. sprechenden Frau. Unvorsichtig ist was Hr. E. 
sagt: ceferum; satis ridicule scholwasta. veic iegeiouc dieit. pro 
voic iegeDouv. — V. 113. Gelerum sine dubio Euripidis ver- 
sum quendam luc ridet Artslophanes. Davon ist keine Spur 
vorhanden. — V. 800. »Dedi id, quod res desiderat &aaovoc 
0£.« Haec Fritzschius, quem refellere non. aitiet. Wie aber, 
wenn ihm Fritzsche einige tausend Beispiele entgegenstellte, 
dass in solcher Verbindung às und nicht v» gebraucht wird? 
— V. 838. In den Scholien ro égc: vorágev vnc rOv cv- 
Ópeiov rexovOnc" Gri utc yvvouxoc VoréQov* c5v Óà vozerq, 
emocvrov vorcrosv, glaubt Hr. E. dass der Scholiast ge- 
Schrieben habe: e/ze uu&c yvveixóc voréQov avri v0 vora- 
v«v eevyrov. Wer mit der Sprache der Scholiasten bekannt 
ist, wird keinen Augenblick anstehen zu schreiben : ét; uae 
yvvamog vorégav, in» Ó& vorcTQV, kzYTOV 0GrOTQv. Mer 
Scholiast hat demnach wirklich eine Versehiedenheit der 
Lesart vorgefunden. — Der àusserst harte 904. Vers, der 
nicht so geschrieben sein konnte, 

7900070 JMevéAeov rov éuov év Tooéo z0cuw, 
hütte durch Auswerfen des &uóv corrigirt werden sollen. 
Einen noch schlechteren Vers hat Hr. E. V. 940 gegeben: 

éyo óà IMeneléo y& 6, 0co y én v» ipvov, 
von dem er sagt: apud Euripidem est v. 564 eye) 0a /Meve- 
Ade yé c, ov0. yo 7i gà, ut appareat Aristophanem: polwisse 
éyo 0i /Meveléo yé d, 00e y éx vOv ipuvwv, quod restibwnus. 
Ueber einen solchen Vers wáüre in Athen das ganze Theater 
in Aufstand gerathen. — V. 944 der schlechte: Dochmius 

"tegiffwAe 0. yeooc, 
war, zumal da die Bücher zeg49eA4« geben, So zu verbessern: 
stegi Ó€ BicAMe yeoe.. — V. 948. 

gége, 08 xvGo* coyd uw may cnoyé ue 

Aa(goyv vox mavv. D. .«4avcer Go vr, ro Oeo. 
Von dem ersten dieser Verse sagt Hr. E.: mirabiliter hic la- 
psus est. Fritzschius, qui. hune. versum. disnetrum habeat doch- 
maiacum; inauditus est. hiatus ille n. altera. arsi, inaudita so- 
lutto ultimae arsis anle. dimetrosiambicos. Aber ist denn nicht 
Hr. E. selbst mirabiliter lapsus, indem er diesen Vers für einen 
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iambischen Trimeter nimmt, in welchem ja auch ein nicht 
zu duldender Hiatus sein würde, anstatt die Dochmien so 
herzustellen : 

qos, WUO€( G. OC7EGyS LL y GTEOy , OTtO.yE laden; 

QTEOLy € TayU TzOVV. 
— Rhythmen, wie Hr. E. V. 954 f. giebt, hat Aristophanes 
nicht gemacht, sondern sie lauteten so: 

0j, xoQet 

xOUQo Tk0GiV, Xy , éc wUXÀOV Té 

4&Qi GUvorEze yéQo, QvOuOv yogeloc | p. 947 

vmaye müca* fBocive x«gmaAuo noóoiv. 
— V. 980 war nicht zuerégoo: zu schreiben , sondern zue- 
végotc beizubehalten, aber in der Strophe V. 972 zu setzen: 

4oig , 0 éxcepy , Onage 08 vinmv. 
— Vor V. 9677 nimmt Hr. E. eine Mesode an: 

aÀÀc x9 

Qc &m &pyov oU vt Xouvov 

7ZEQO TOV EUXUXAOP yogetac 

evqgvà orgae: Bao. 
Allein da diese sich von den beiden vorhergehenden Strophen 
blos dadurch unterscheidet, dass sie den zweiten Vers um 
eine Silbe lànger hat, so ist schon das ein Zeichen, dass sie 
jenen Strophen ganz gleich war, und folglich «vr/xo statt «v 
vL x«iv0v zu Schreiben ist. Hr. E. will aber das nicht zu- 
geben, sondern meint, da der Chor vorher in die Runde ge- 
tanzt habe, werde hier eine andere Art des Tanzes ange- 
kündigt, wie V. 985 «AX s^, év aAX av&orgep &evQvOuo 
cz00:, und es sei deswegen é£gyo» »«vov nicht zu ündern, 
was der Scholiast durch éx«eiór; uéAAovouww &AOsiv eic vr)» Qórv 
erklüre. Diess hat er von Fritzschen angenommen, der jedoch 
den Rundtanz hier nicht als schon getanzt, sondern erst noch 
zu tanzen annimmt, und das mit Recht, wie das eoxvxAov 
xogeiec zeigt. In dem Scholion steht nichts von dem zoyo» 
TL X&iV0v, wWaS in der That ein sehr seltsamer Ausdruck sein 
würde. Da nun auch die Bücher nicht dc &v &gyov, sondern 
cgmeg égyov haben, so müssen drei gleiche Strophen aner- 
kannt und geschrieben werden «4Àc yor, owns éoyov, ov- 
vxo tQ rov u. S. W. Dadurch erklárt sich auch das ausser- 
dem unverstándliche zocrov, von dem Hr. E. nichts sagt. 
Der Sinn ist: »doch sogleich mógen die, deren Gescháft es 
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ist, zuerst den Rundtanz tanzen.« . D. h. es solle zuerst der 
eine Halbchor den Rundtanz ausführen, zu welchem die 
Strophe zgoffeive 0o: gesungen wird. Natürlich soll dann 
zur Anlistrophe, ou» ve voutov, der andere Halbchor den- 
selben Tanz tanzen. — In der V. 985 folgenden Mesode hat 
Hr. E. sich von Fritzsche überzeugen lassen, dass vóQeve von 
dem lauten Singen zu verstehen sei : aber alles, was Fritzsche 
sagt, ist nur eine rhetorische Declamation, durch die jene 
bloss von den Scholiasten angenommene Bedeutung keines- 
wegs bewiesen ist. — V. 987 giebt Hr. E. 

jy0oU Ó€ y cvrOc oe 

6v x(600g0Qge Dxyeie. 
Der zweite Vers ist fehlerhaft. Wenn im übrigen die Lesart 
richtig ist, so wird der Fehler durch o? x:000góge Boxye 
&v«£ gehoben werden kónnen. — Den 998. V. hat Hr. E. 
durch Umstellung der Worte verdorben: 

Óc cxi zterQoscc ve vaztot Bgéuovcos. 
Er soll mit einer iambischen Dipodie anfangen. Aber der 
choriambische Rhythmus liegt zu klar in der handschrift- 
lichen Lesart vor Augen: ueAduqvàA« T. 09m Ó&oxio xot vanat 
mergoóstc Go£uovro:, als dass gezweifelt werden kónnte, es 
sei ueycAoc ausgefallen, wie ich schon früher erinnert hatte, 
Hr. E. aber zu erwühnen vergessen hat. Die ersten Verse 

p.944$der Strophe 990 (f. sind corrupt, und kónnen nicht ge- 

schrieben gewesen sein, wie bei Hn. E., mit einem Hiatus 
und dem unnützen ov: 

Eie, à Zfióc ov, 

Boóue xot. ZeuéAac mai. 
Die überlieferte Lesart ist: Zviov (mit dem Schlussworte der 
Mesode uéAyo verbunden, und daher wohl in evo: zu ver- 
ündern) à :0»vce, Boouse, xoi ZeuéAoac noi, xogoic regmó- 
uevoc. — Mit Sicherheit làsst sich das Wahre nicht her- 
stellen: denn offenbar ist einiges, namentlich ein Verbum 
ausgefallen. Nicht unwahrscheinlich aber würde folgendes 
sein : 


- 


à Zióvvos, yoigo, 
) $ r , » ^ 
uo0Ào(c, e Boout, evoi, 
X0Qoic regnopevoc, 
mi XeutAoac, xav 0Qeo. Nvuqiv égorroic ev üuvouc- 
— Warum sind V. 1017. 1018 die Worte éméAdorus xai TOY 








ARISTOPHANES. 305 


AXwümv AdOoiur in zwei Verse vertheilt, da V.. 1019 die- 
selben Sylben in derselben Ordnung nur einen Vers aus- 
machen? — Die Dochmien V. 1029 ff. hatte ich durch Hinzu- 
fügung von «o:/d«io: So ergünzt : 
ÓQGc, oU yopoi- 

GL, OUÓ nÀIxOV Ur veavidov, 

&oióaic. wpuov Écryx &éyovo. 
Hr. E. sagt davon: hic non recte Hermannus «o(oic. addidit, 
quod oq qÀixov veavióov intelligi non possit. Euripides sane 
eiusmodi quiddam posuit, Aristophanes vero ews loco substituit 
*nuov &yovao, ut hoc respondeal verbis ov yogoioiv. Er selbst 


. hat nun die handschriftliche Lesart yrqov «quov beibehalten. 


Da hátte ja Aristophanes baaren Unsinn substituirt. Oder 
Hr. E. musste zeigen, was vxo veovi0ov wrgov wnuov &yetv 
bedeuten kónne. Offenbar ist wrzgo» die Erklürung eines 
Glossators. — V. 1032. 

&ÀÀ Ev muxvoic ÓOeopoiciv &u- 

menAnyuevg wpvet Booa 

J'Àovxern ngoxeiuos. 
Libri dividunt &4X. — éunenigyuévg | xivec ngoxequo:. Recte 
distinguit: Dindorfius, quem. secuti sumus. — Allerdings lassen 
Sich die Verse so abtheilen, aber wenn Hr. E. mehr mit den 
hier nachgeahmten tragischen Rhythmen bekannt würe, 
würde er die in den Büchern gegebene Abtheilung beibe- 
halten haben. — V. 1036 giebt er so: 

yo&oUé u', à yvvaixec, Oc 

. ueÀAen u&v mémovOo u£Aeoc, 

0 TüÀXc €yo r«Àac, 

QuÓ re GuyyOovov vrcÀAcy cvouo ma0ca, 

qàr« rs Àvcouéva, noAvOaxQvrov 7ft- 

óc yO0ov qàA&yovoc, 

G0, Ga. 
In den Büchern steht Avouévav und gevyovoav. In den 
Scholien findet man zwar ósouévy und yg. x«i cwvrouéva, 
bald darauf aber gc. &vrouéveav, und in den von Puteanus 
abgeschriebenen Scholien: «zó xouwo? xoi vrÓ yo&oOe, &ué 
Óniovór. v)v Avrouévgv. Hr. E. schreibt: Denique idem 
Fritzschius accusativum. Arrouévov defendit, qui magis poetice 
ad yoXoOé u' accommodetur. At haec non poetica. esset, sed 
prorsus perversa constructio. Neque yo&oO£é ue qàro Mrouévov 

Hrnx. O». VIII. U 


/ 


306 ARISTOPHANES. 


au poelice dici, aut i» prosa oratione potest. Kaque nominatt- 
p.919 vum e£ oratio requirit, eh scholiasiae auctoritas confirmat. — Ma 
vero etiam qà£yovcav tn qàdyovaa wulart oportet. Die Nomi- 
native geben allerdings eine leichte Construction, aber darum 
sind die Accusative noch nicht falsch. Wie schwach und 
unsicher die Auctoritàt des Seholasten iet, zeigt das oben 
angeführte, und der Scholiast des Puteanus erklürt ja eben 
die Construction, die Hr. E. eine perversa und weder in der 
Poesie noch in der Prosa móglich nennt. Wie die Stelle mit 
Versetzung einiger Verse am besten zu constituiren sei, habe 
ich in der Beurtheilung der Fritzschischen Ausgabe ange- 
geben, und es ist diess auch von Hn. E. S. 173 angeführt 
worden, dem die Umstellung violenta scheint. Von dem, was 
gewaltsam zu nennen ist, scheint er keine klare Begriffe zu 
haben, wie schon oben bemerkt worden ist. — Von den 
Worten 0c éué xgoxóevr augéóvoev V. 10&k& sagt er: 
Fritzschius «Q0xóetc negat de crocota dict posse, quum plurimas 
res crediderit crocei coloris et antiquitus fuisse et. esse hodie 
praeter illam. mulierum crocotam. Quasi vero xgoxoróc non 
psum quoque esset adiectwum. Das ist keine Widerlegung: 
denn xgoxoróc ist zu einem Substantiv geworden. Weder 
Fritzsche noch Hr. E. sahen, dass xgoxoevro der Plural ist. 
Eben so wenig sahen sie, was die gleich folgenden Worte 
bedeuten, ém; óà roicós 00^ &vénepawev. iegov, wo doch wohl 
emi Ói voicÓ éc v00 avémeuwev isgóv zu schreiben war. — 
Wenn irgend etwas evident ist, so glaube ich ist es die von 
mir angegebene Anordnung der Strophen V. 4148 fL, die 
Hr. E. zwar S. 192 anführt, aber anzunehmen Bedenken ge- 
tragen hat, weil & V. 11577 nicht wegfallen kónne, und in 
Strophe und Antistrophe die Anakrusis zu gewaltsam weg- 
gebracht sei. Ueber diese Gründe muss man sich sehr ver- 
wundern. Kann man denn statt »wenn ihr früher die Bitten — . 
erhórt habt und gekommen seid, so kommt auch jetzt zu — . 
uns« nicht auch sagen : »ihr seid früher willfáhrig gekommen; 
kommt auch zu uns jetzt?« Damit ist zugleich der Wegfall 
der einen Anakrusis, die in dem «e bestand, gerechtfertigt. 
Die andere findet sich in dem ohnehin nicht zu duldenden | 
Verse | 
oU 0j, &vÓpgaoiv ov OcuT. eicog&v 
00yi« Geuva Üeaiv, 
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wo ich a0 à: weggeworfen, und «wógac iv ov Oéutc eicogav 
geschrieben habe. Hr. E. bemerkte also nicht, dass o6 óy 
entweder Erklàraeng von iv«, oder Ergünzung des Sinnes 
ist, nachdem «vógac iv in «»ógocr zusammengeflossen war. 


Da& ist also, was er gewaltsam nennt. — Zu der Flóten- 
spielerin, die den Scythen verliebt machen soll, sagt Euri- 
pides V. 4474: 


"tQorov uév ovv ÓtcAOe xavoxoAnagor. 
Da woAna£err eine ungewühnliche Form ist, hat man sich ge- 
denkenlos mit dem von Bisetus vorgeschlagenen xev«x0Az:- 
cov begnügt, einem sonst nicht vorkommenden Worte. Diess 
hat aueh Hr. E. aufgenommen, und sagt: órégyeodo. hic non 
valet e 6eeic BaOiGeri, ul scholiastes explicat, sed transire, «d 
interpretes vertunt, Würe das Scholion richtig verstanden 
worden, so würde man auch den Text haben verbessern p. 920 
künnen. Dass der Dichter xevoxcAmeco» geschrieben, und 
der Scholiast dieses Wort, nicht aber 94:43« erklàrt hat, zeigt 
Suas: x«Ama«berw, TO aoc Üadipe, was bei Zonaras 
p. 1474. ro &xpec goeóice geschrieben ist. Favorinus hat 
beides verbunden: ro éxgec xot cfpoc faóiceiv, die irrige 
wnd richtige Schreibart. Bei Hesychius, wo xeAn:c (soll 
x«Àcx heissen) durch i/"mz06c Ógoórownc wei cióoc Óponov er- 
khirt wird, ist wahrscheinlich «ooftaóroric zu schreiben. 
Salmesius meinte x«Ameceev bedeute den Trab; aber das 
Wort selbst, so wie besonders einige Stellen des Hippiatrica 
sprechen für den Galopp. Das Máàdchen soll also über die 
Bühne gehen, und dann zurück in schwingenden Bewegungen 
gleiehsam galoppiren, worunter kein schnelles. Laufen oder 
Springen, sondern nur ein tactmáüssig sich auf und nieder 
bewegender Gang zu verstehen ist. — V. 1214 werden die 
getadelt, die den Seythen &xóvgew óc, und nicht àc sprechen 
lassen. Gescháhe das deswegen, weil der Scythe überhaupt 
die Aspiration nicht kennt, so würe nichts einzuwenden. 
Wenn aber Hr. E. sagt, quod quomodo illi pronuntiari velint, 
equidem. scire cupiam: nam si homo erat liclor, howani non 
datum est, uno spiritu lenuem aspiralamque exprimere, so ist 
das doch eine gar zu abenteuerliche Hyperbel. — Seltsam 
ist die Bedenklichkeit über den unvollstándigen Vers 1226: 
TQÉy6 VUV Xot& TOUC XOQuxcc Emovgioac. 
TQ&ye vov, ro£ye viy edidit Brunckius, quem secuti sunt edito- 
U2 
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res. At displicet hoc propter numeros.  Ilaque Heisigii emen- 
dationem recepimus &ÀÀa voéyer vov. Das ist wohl am aller- 
wenigsten die rechte Ergàánzung. Wenn nicht ein Accusativ, 
wie zoócc ausgefallen ist, so ist Bruncks Conjectur die 
leichteste Verbesserung, und an den numeris war nichts aus- 
zusetzen. Reisigs Vermuthungen aber sollten überhaupt mit 
Vorsicht benutzt werden, die nur gar zu oft auf eigensinnigen 
Ansichten beruhen. 

Ich habe auch in den Thesmophoriazusen Mehreres, 
was die Personenvertheilungen betrifft, unerwühnt gelassen, 
weil darüber Hr. Beer in dem Buche über die Zahl der 
Schauspieler des Aristophanes gesprochen hat, dessen An- 
gaben ich in einer Anzeige dieses Buchs in den Wiener Jahr- 
büchern mit einigen Bemerkungen begleitet habe. (W. jJ. 
Bd. 110 p. 51 ff. 

Das Ergebniss, das aus Hrn. Engers Bearbeitung der 
Lysistrata und der Thesmophoriazusen hervorgeht, ist das, 
dass wie sehr auch sein Fleiss und sein in den meisten 
Dingen richtiges Urtheil alle Anerkennung verdient, doch die 
Constituirung des Textes im Ganzen nicht gebilligt werden 
kann. Denn weit besser war es, einen von dem bisherigen 
Texte nicht viel abweichenden Text zu geben, als mit der 
Inconsequenz und Unsicherheit zu verfahren, mit der Hr. E. 
bald richtige Rhythmen verkannt, bald unrichtige oder un- 
passende eingeführt, bald zu furchtsam sichere Emendationen 
nicht aufgenommen, bald ganz willkürliche und unbegründete 
Aenderungen in den Text gesetzt hat. Er wird daher künftig 
Sich bestreben müssen mit mehr Festigkeit zu Werke zu 
gehen, wozu vor allen Dingen eine richtige Interpretation, 
sodann aber ein mehr geübtes Ohr für die Beurtheilung der 
Rythmen erforderlich ist. Uebrigens ist sehr zu wünschen, 
dass mehr für die Correctheit des Drucks gesorgt, und 
wenigstens ein Druckfehlerverzeichniss angehüngt werde. 
Denn es ist doch sehr schlimm, einen Text in den Hànden 
zu haben, den man, weil Worte und halbe oder ganze Verse 
fehlen, nicht lesen kann ohne eine andere Ausgabe daneben 
zu haben. 





CONIECTANEA CRITICA.* 


Proverbia saepenumero ex tempore nascuntur, durant- p.13: 


que quamdiu res in recenti memoria est. Eiusmodi prover- 
bium latuit interpretes Aristophanis in exordio avium. Ibi 
duo viri sunt, alter cornicem, alter graculum in sinu gerentes, 
quae aves iis indicent ubi in upupam mutatum Tereum sint 
inventuri. De ea re alter eorum v. 13. haec dicit: 

5 Ósuvà, vo) O£ÓQaxcv oóx rüv Opvécv 

0 nvoxononc GuAoxgarQc ueAayyoAQv, 

0c T9Ó Égooxse vQv qo«oeu vóv Traoéc 

TÓV ÉmOQ , 0c Opvic é&yéver &x vOv Ogvécv. 
Postrema horum ut explicarent iam veteres grammatici multa 
molitü sunt, neque ex recentioribus novi qui rem expedi- 
verit. Nec mirum: in verbis enim haerentes, non ad rem - 
quae ageretur animum attenderunt. Duo illi viri pertaesi 
vitam, qualem Athenis trahebant, aliam meliorem quaerere 
constituerunt civitatem. Eam in terra inveniri posse non 
Sperantes, aviculas sibi emerunt, quarum ductu ad Tereum 
perveniant, quem sciant in upupam mutatum longe ab Athenis 
avolasse, putentque maxime idoneum esse, qui quo se con- 
ferre debeant indicet. Id ipsi dicunt v. 46. 

6 0€ oroAoc vQv écre góc vov Toca 

TOV nono, 7TtXQ E&x&elvOU nvoccüci Óótou£vo, 

€t7EOU TOLOUTIV eloe mÓA, 57 némttcO. 


Stultissimi enim fuissent, si temere in auras abiissent plane 


non habentes quo iter dirigerent. Pro consilio, quo poeta 
fabulam illam composuit, opus erat loco, in quo nova civitas 





*) Philolog. II. (4847) p. 434 ff. 
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conderetur, eoque non in vicinia Athenarum, non in Thracia, 
omnino non in terra, sed alicubi in plagis aetheriis sito. Eum 
ergo ignotum locum verbis illis, 0c 0g»v«c éyéver éx vv 0p- 
véov, designari necesse est. Atque ita esse intelligere po- 
tuerat Didymus, si uti scivisset iis quae ipse ad v. 13. ad- 
notavit. Ibi scholiastes: z/ióvuoc 0€, Ósuvà qoxew ovrovc 
éx vv Ógvéov nemovüérvot, énei Ogveoi vc 7loxoveaxno eiot* 
c90 Ó6 érOv Ó xaxcac mepi IMovriveeev omidlaiov, oc xoi 
rOUG OrQovnyoUc amofaAsiv "faypnro woi NuoorQorov, xaO 


p.132 xo£ Zfvógorieov qnoiv. Quae ad Aristophanem pertinent, 


narrat Thucydides VI. 7. his verbis: 7fexeóaiuóvior ó8 v00 
cUvroU ysuuQvoc wai oi EUujuoxor Ààiv Kogevütov orQoarevU- 
oxvrec éc v5yv Joystuv Tüc v6 yQnc Creuov nolànv xoi cirov 
Qvexopicavro TiVo, GeUyn xouicuvrec, xot éc Ogveac waromi- 
covrec rovc Zfoysiov gvyadoc xai Tic (AG argortxc rteQo- 
XoraÀUEOYTEG GUTOÍG ÓAiyOUC, xai OTteLOCLeVOL LV, YQUVOY 
dore ur, &Otxetv Ogveorac xai Zfoyciovc-vrv &AgjAov, &rreyo- 
Quo«v TQ orQearQ ém oixov.  éAdOvrov ÓP jdOmvoroe» ov 
71044 VorsQov vovoi rQixxovro xai éiexoctorc OnAtrOLG, OÍ 
Zoyeio. uera TOv IdÓnvaiov mavorgori& étekOUvrec roUc éy 
Opoveoic uiav qgu£gov émoAt0Qxov»* ónó Ó£ voxvro, oOucouévov 
TOU orQereUvuoroc &rro0ev éxdidptoxovatv oi éx cv Ogveov. 
xci vj] Voregaio oi dgyeior oc roD 0vrO, xoToOXoWerrec T&c 
'Ogveac aveyopovr, xci oi ZfOsgvotor ÜDaregov voic vavotrr & 
oixov. Ex his apertum est, nomen oppidi, ex quo illi sic 
praeter exspectationem evaserant, opportunitatem lusui ver- 
borum praebuisse, ut qui se ex loco in quo commorabatur 
subito ita proripuisset, ut quo confugisset nesciretur, óp»:c 
éx àv 'Opveóv diceretur evasisse. Hinc patet Aristophanem 
scripsisse 0c Op»ic é&yever éx Ov Opreo», h. e. qui quo avo- 
larit nescimus. Similiter nos dicimus aves evolasse, quum 
sero quaeritur, quod paullo ante inveniri potuerat. 





Legenti emendationes per saturam I. N. Madvigii, quae 
in primo volumine Philologi a. p. 670. editae sunt, ut quae- 
dam non possunt non statim verissimae atque elegantissimae 
videri, ita aliae , ut fit in hoc genere, aliquid dubitationis re- 
linquunt. De his dicam, quid mihi in mentem venerit. 

P. 672. non est verisimile ut ei, qui in Euripidis Aegeo 
fr. XI. [Dind. fr. 273] volucrem spem persequi dicitur, 
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non de ipso, sed de alio quopiam dicatur oów yruynxe, vc 
TUXnc ÓÜ' ovx eic Tportoc. Quare sic potius credam Ruripidem 
scripsisse: 
zTQVGC Ütoxetc, Q T£XvOV, rÀc £ATUiÓes. 
&yet T4 05 Tc TUXnc Ó' oUy eic vQOrtoc. 
Eadem pagina in Bellerophontae fr. XX. [Dind. fr. 287 
v. 7. quod pro his, aAyei u£v, GAyei, tayxcAoc 0^ GAyUrerot, 
scribendum putat Madvigius, &Ayei uév, Aye , mayuaeoc 
«fpUverac, non contendam quidem scribi non potuisse, sed 
tamen ut scriptum a poeta credam non adducor. Nam et 
iteratum a47ei a tranquilla oratione alienum est, et vtoyxoAoc 
haud satis aptum reique conveniens vocabulum videtur, ubi 
sufficiebat óuvc dicere. Confirmari putabat Madvigius suam 
coniecturam his eiusdem fragmenti versibus, quos sine vitii 
suspicione affert: | 
Unt: Ó€ yabgov oméouo yevveió» v &yov 
fiov onovitset, TQ yéver niv eUrvyel, 
czt»iu Ó &Adooov &oriv, &v Ó. aAyUveron. 
At hos quoque aliquid vitii contraxisse arbitror. Nam et 
yzreviu Ó  8Adooc» é&criv non est aliud quam quod modo p.455 
dictum erat roe emevigeu, et év 0. aAyvveto. ineptissime ita 
coniunctum est cum verbis praecedentibus, ut cur iste doleat 
nesciamus. Praeterea qui totius fragmenti duo ultimi versus 
sunt, tam male sunt adnexi, ut aut deesse aliquid, aut non 
recte scripti esse videantur. Sermo ille, quo dives ignobilis 
et nobilis pauper cum homine simul et paupere et ignobili 
comparatur, viginti versibus constat, quos ego quidem sic 
fere scriptos fuisse existimem: 
&yà vÓ uév 0r) vavroyov QovioUuevov ' 
xourLótóv cives quuc ur, qvac 8ooro. | 
TQLGOGP Ó8 40iQQv &ysQivQ visixv Liev, 
TTÀOUTOU TE yüvrQ OTtÉQuLO yevvoto? TtQOGÓ , 
Ó mevioc v* aQtÜuOv y&Q vrodovóe noobDO£unv. 
ó u&v Gáxiovroc, éc yévoc Ó' oox eüruync, 
GÀyti uév, &Àyoc Ó' eUxoAcG dpiverou 
óABov Óroryo»r OaAapov jjovovo» dept, 
&&o) Of Bouivam roU0e, TOY nmágoc XQO0vo» 
40 màiovràv, Óm rnc CeyAov &oyoAMet mecov. 
0cTi.G Ó£ yotQov ormtouo yevvaiov T. yov 
Biov onaviget, vQ yéves uév eUrvyel, 
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zeVio 0. éAaoGQv Qv yévovc aAyvveran, 
qoovov à , vm oi0ovc &py &noOcirar ysQov. 
418 0 0 ovóOzv ovósic, Ó.a véAovc 0€ Ovcrvyow, 
TOGQÓE Vix(. TOU y&Q &U vyvouevoc 
0Ux Ol0sv, dtl ÓvGrUyOV waxOc T Eyonv. 
otroc &QuorOY ut méneigacOU aL xoÀOV, 
éxely Gel ueuvmuévov n00 , otoc yv 
20 xayo, uer &vÓQov qpvix sorUyovy» mot. 

P. 673. quod in Meleagri fr. XIII. [Dind. fr. 537] con- 

iecit Madvigius, 

veQ7tvÓv rO qOc uot r0 Ó. vx yrv 2di0ov oxoroc 

ovÓ eic OvetQov oióev avóQomo(c uoAetv, 

id ut sit »ne per somnium quidem Orci tenebrae animo in- 
. formari inque eum insinuari possunt: ita sunt a nostro sensu 
alienae et remotae«, nec sententiae satis convenire et longius 
repetitum videtur. Distincte enim. dici debebat malam esse 
mortem. Id sic restituendum puto: | 
v0 0 vmó yünczdi0ov oxovoc 

0U0' eic Óvesgov eUxróv avÓQormorc uoAeiv. 

P. 674. vereor ne confidentius de scriptura in Oenei 
fr. IV. [Dind. fr. 563) iudicaverit. Quid enim, si x«;, quod 
apud Erotianum post égm65oc«o: legitur, loco suo motum 
7zLo0iv. est? | | 

éyà 0d nargóc oiu. ériuoognodumv 
cvv roic egrfio«c. vOv 0AoAoTOV 
7TLCtotVv. 
Herodotus VI. 83. éc 0 émiffmoov oi «Ov anoAouévov moiósc. 

Eadem pagina non videtur dubitari posse quin recte 

Madvigius fragmentum Philoctetae XIII. |Dind. fr. 795] emen- 


p.134 daverit, (nam óvcervyotvro in altero versu per errorem re- 


lictum esse patet), sed prima vox, quae apud Stobaeum 
7torQic est, non convenit sententiae ad omnes civitates per- 
tinenti: immo hoc dici debebat: 

7L0ÀtG XoÀO6 7TtQG.ooovoo vrÓv wQoroUPT Gi 

uetto vi910,, dvcrvyovco Ó. acO«vr. 

Phoenicis fragmentum I. |Dind. fr. 801] ego quidem sic 

corrigendum puto: 

uoxónoov éorev avógi noeofUcr véxvov 

&Qo0tc, 0oTic oUX£Ü' cQoioc yapei 

ÓfoztOLVx y&Q yEgovre vuugio yvy. 
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Insolentiorem formam nominis tuebuntur, quae Lobeckius 
attulit in Prolegomenis pathologiae p. 397. 

De Aristophanis versibus ex Cocalo et Gerytade ex- 
spectandum erit an codex, quem Cobetius contulit, aliquid 
auxilii praebeat. Certe quae ex Cocalo posuit Madvigius, 
non Sic scripta fuisse metra ostendunt. 


In scholiis ad Euripidem nuper a C. G. Cobetio editis 
ad initium Hecubae quattuor memorati sunt versus Nicandri, 
quorum haec prodita est scriptura: 

évo: Eno Kioonic, Or 6v "vp: Ófpxero maTQnv 

XcL TtÓGLY &xrjdeio magagnoioovro 9vilaic, 

eic &Ào, r0c0i» 0govoe xoi qj" nAAcEorO uogquy 

yontovvgvoxtóscry [sic] éetÜOuevov oxvAOweaoLty. - 

Quae quamvis mirum in modum vitiata, tamen satis 
certa coniectura sic videtur corrigenda: 

epo Endft, Kicanic, 0r éy "up: Ócouero maTQnV 

xci TtOOLV égnetmot Tagaonaigoyra, vrais, 

eG GÀ 7t060i» Opovoe xai avryiAe Eoo uoognv 

yo1j iov "Toxovidsco(v éouévyv oxvidxeacu. 

In isdem scholiis ad Oresten v. 224. comici versus 
videntur mihi probabilius quam a Porsono factum est sic 
restitui posse: 

ó TtQOTOc eov, ueva(ioAn màyrov yAUXU, 

0UX ÜyioLve, Ó£oztOoT * Ex u&v yàg xomtoU 

yÀuxei' &vdmavoic, é aAovorac Ó' 0o, 

x«i vOÀÀx vrO ye rOLGUTO" TO ÓÉ c Ex nÀovotou 

"roXóv yevécO aL uevaoAn uév, 2Óv Ó' ov. 

QoT OUyi zravrov éori uera(joAn yAvxv. 

In iisdem ad v. 459. in priore versu fragmenti, quod ex 
Bellerophonte [|Dind. fr. 307] altero versu auctum edidit 
Cobetius, v; in fine adiecto, 

xci &eorov OyOov zfavoióov éógacuarov 

or&gc év uéco(cty eire wnoUxao UO, 
mire dixit Matthiae, legi me velle Z/evaíüo» é0gaoucro: 
nemo enim id non velle debebat, qui tragicos legisset. Sed 
Si recte scriptum est xor, aut aliud illius loci nomen prae- 
cesserit necesse est, aut omissum esse versum, qui inter hos 
duo medius esset. 
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p. 435 Qui ad v. 1373. ex Phaethonte [Dind. fr. 784 v. 44 sq.] 
allati sunt versus dubitari non potest quin sic scripti fuerint: 

o waAAugeyyéc VIAU, dio p. &molAecac 

wi tÓvO . zdnOMov» Ü eiMOroc vÀnter feoroic, 

óoric rà OtyQvt ÓvOuoT oids OcuuOvo. 

Ad Andromachae v. 2776. corruptissimum fragmentum 
ex Sophoclis ZZoiuécw Dind. fr. 461, 6.] prolatum est, 
quae fabula ex illo genere fuit, quod satyrorum locum 
tenebat. Ad haec Euripidis verba, ó Jfeiwc ve xai Z/fi0c 
véxoc, codex hoc scholion praebuit: o route uéuvmret 
0S vZc ioroQíac éxelvnc, Oo repli roU urjAov AO» uoró- 
cóuevos "Hoa wai Lóvr& xe: Lqooüirn maga vrQ iidugi. 
ro(xUro, Eort sd r& nop Xogosási év ITouiéoty: "Iónc Óimore 
uyAorgógo wyevvot vr ek viv Tác lÓnc voroÀvumaov oua. 
Nihil ad haec expedienda confert Hesychii glossa: vo:oAvu- . 
mao» dopo, TO éx cQuÀ» OlvuniaÓov éfevyuévor, omminoque 
vereor ne ista sine melioris codicis adiumento corrigi ne- 
queant. Hlud non incredibile est, &i Sophocles quoque Mer- 
curii mentionem fecit, scribam , ubi Eon£c ponere debebat, 
Jónc iterasse. Sententiam verborum quum Scholiastes indi- 
casse videatur, quibus ea verbis ab Sophocle enuntiata 
fuerit, videant qui se id sperant divinare posse. Ego satis 
habeo dicere quid potuerit scribere poeta : 

Z0«c 1j Órj more unAorooqov 
vaéry xQUvew fyrqoev eyov 
"Eoungc voroAvuncov &oua. 

Facilius restitui possunt versus Pindari ad ÁAndromachae 
versum 784. [Bergk P. L. fr. 449] allati, quos non videor 
mihi falli, si sic scriptos fuisse dixero: 

IIgàéoc &vriócou uox9oi veótat éncAepwav uvotoi, 

"roxcrov ué» |dAnunvoac ov» vig Tooiov cji zteÓsov, 

koi Mera Cootyo óc Juoabóvoc vOe, 

xoi rOP 1icovoc evOoEov mÀO00v &xrcA£Goé 

elÀe Majoerov &y KoAyow Ó6noic*). 


*| Àd bh. v. Schneidewinus adnotavit: Quae in Nunciis Erud. 
Gottingensibus (nr. 154 sqq.) nuper de scholiis Cobetianis dixi, 
dudum scripta erant antequam Hermanni emendationes cogno- 
vissem. | 
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Diversissimae sunt hominum doctorum sententiae de p.969 
carmine, quod in Theocriteis est quintum et vicesimum. Nam 
et a quo scriptum sit dubitatur, et quum quibusdam visum 
sit venustissimum esse, ab aliis ita est vituperatum, ut Theo- 
erito certe non esse dignum iudicarent. Ac L. C. Valckena- 
rus, qui quum recte iudicare pro tanta quamta instructus 
erat antiquitatis scientia posset, ea ipsa scientia videtur ad 
suspiciones iaciendas proclivior factus fuisse , carminis illius 
scriptorem non modo diversissimum a Theocrito esse pro- 
numciavit, sed et hoc carmen et illud cui titulus est 77ooxAi- 
oxoc partes fuisse veteris cuiusdam Heracleae coniiciebat, 
easque illius scriptoris, qui etiam Megaram Moschi carmen 
fecisset: ita ut hoc quoque carmen Moschi in parlibus istius 
Heracleae numerasse videatur. Haec vero quum vel dialecti 
diversitas falsa esse ostendat, quod 77oe«xÀrexoc Doricam 
dialectam habet, tum eo quoque refutantur, quod, si essent 
ista carmina partes alicuius Heracleae, non vetas dici illad 
poema posset, si compararetur cum aevo quo vixit Theocri- 
tus. Atque hoc vel solum satis est ad Reiskii errorem argu- 
endum, qui carmen Theocriti XXV. partem esse magni operis 
putabat, quod Pisander Camirensis de Herculis rebus gestis 
condidisset. Nam Pisandrum illum etiam si quis neque, ut 
Suidas auctor est, circa Olympiadem XXXIII. neque ut O. 


*| Zeitschr. f. AW. 14840 p. 969. Cf. Opuscc. V p. 78 sq. 
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Müllero in Doriensium vol. IIl. p. &77 placuit, post Olympia- 
dem XXXVII. sed, ut Hermanno Ulrici in Historia Graecae 
poesis vol. I. p. 495 non improbabilibus quidem, sed tamen 
haud satis firmis argumentis visum est, LIII. Olympiade 
floruisse putet, tamen aliquanto eum antiquiore dicendi ge- 
nere, quam quo Theocriteum carmen scriptum est, usum esse 
oportuit. Aliud argumentum a brevitate Heracleae illius re- 
peti posset, si recte apud Suidam scriptum esset, ex duobus 
eam libris constitisse : fuerunt illi, credo, numero XII. Eodem 
errore Rhiano apud Suidam IV. libri Heracleae pro XIV. sunt 
tributi. Paullo probabilior illorum videtur opinio esse, qui 
Theocriti carmen ad Panyasin auctorem referunt, cuius He- 
raclea libros habuit XIV, versuum autem novem millia: ut in 
singulis libris versus fuerint circiter DCXLIV. Atque hunc 
quidem scriptorem simili copia atque ubertate res Herculis 
descripsisse, ut illum qui Theocriteum illud carmen fecit, 
fragmenta Heracleae ostendunt. Sed tamen ne huic quidem 
p.970 poetae recte tribui potest carmen, quod aliquanto recentioris 
aevi colorem prodit: ut, si est ex aliqua Heraclea sumptum, 
potius Rhiani quam cuiusquam alius esse videri possit. 
Exstitit vero etiam, qui suspenso pede incedens augusto in- 
ter dubia calle se evasurum speraret, si scriptorem carminis 
diceret rhapsodum Alexandrinum fuisse, quale hominum ge- 
nus ne fuit quidem. Et tamen inventi sunt qui eam opinio- 
nem amplexi sedulo conquirerent, quae vituperarent in car- 
mine, in quo tanta arte omnia ad vivum expressa sunt, ut 
scriptor ille in praestantissimis sit poetis numerandus. Ego 
quidem cur Wartono assentiar, qui carmen illud Theocrito 
dignissimum esse iudicavit, dixi ad Orphica p. 694. Neque 
vero aut dialectus aut argumentum impedit, quin scriptor 
esse potuerit Theocritus. Multa enim illius aevi poetae tum 
Dorica tum lonica lingua scribebant, eaque varietate etiam 
laudem quaerebant, quique bucolici poetae vocantur, nomen 
illud a parte poesis suae, non ab universa acceperunt. Ver- 
sabatur enim illa in describendis vitae communis negotiis et 
familiaris consuetudinis ratione, nunc pastorum, nunc aliorum 
hominum, quorum similis conditio esset: quo in genere sae- 
pius etiam ex antiquis fabulis argumenta depromebant, sed 
ea talia, quae quotidianae heroum vitae imaginem depingi 
paterentur. Quocirca non mirandum, si quaedam horum ea 
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dialecto, quae bucolici carminis propria esset, scripserunt, 
ut Theocritus Cyclopem et Heracliscum, alia autem lonico 
sermone, quibus is aptior videretur, ut Moschus Europam et 
Megaram: cuiusmodi sunt in Theocriteis hoc quintum et vi- 
cesimum carmen et, quem deterioris poetae esse puto simi- 
liorisque Callimacho, hymnus Dioscurorum.. 

Quisquis autem fuit, qui hoc de quo disputo carmen 
Scripsit, quaeri potest, quoniam carmen non integrum est, 
quid ille consilii in condendo hoc poemate sit sequutus, 
qualeque esset, si integrum haberemus. Atque apertum est, 
id quo omnia tendunt descriptionem esse pugnae cum Ne- 
meaeo leone, cum qua caetera tanta arte contexta sunt, ea 
descriptio ut neque quaesita nec casu oblata, sed per ipsum 
rerum narratarum ordinem necessaria esse videatur. Quodsi 
haec, ut videtur, summa est argumenti, nihil ad integritatem 
deesse carmini, quam initium et aliquid in medio putandum 
erit. Finem enim deesse non ausim contendere, etsi insoli- 
tum est, quod ipsa narratione Herculis terminatur carmen. 
Sed de his quas habemus partibus dubitari potest decerptaene 
sint ex longiore poemate, an solae a poeta scriptae atque 
elaboratae, ut eas postea, additis quae desunt, in unum 
poema coniungeret. Nihil enim cogit, ut credamus poetas in p.97! 
condendis carminibus ab exordio facere initium atque dein- 
ceps omnia ordine pertexere, et non potius, ubi summam 
poematis animo designaverint, partes aliquas, prouti quaeque 
suavitate aut ubertate argumenti invitet, perficere, totum alio 
tempore composituros. Sive igitur hae duae partes, quae in 
libris leguntur, solae a poeta sunt perscriptae, sive ex in- 
tegro opere, quod praestantissimae viderentur, decerptae, 
certe poema illud, quod vel absolverat poeta, vel absolvere 
in animo habuerat, non Heraclea aliqua, sed Augeis videtur 
fuisse, quae adventum Herculis ad Áugiam, operamque ejus 
in purgandis stabulis exponeret. | 

Habuit hoe poema eamdem sortem, quam Bionis et 
Moschi carmina. Tam magnae enim tamque mirabiles in tota 
illa Theocriti idylliorum appendice inveniuntur librorum dis- 
crepantiae, ut, quum neque iidem libri constanter meliores 
scripturas praebeant, in omnibus autem manifesta sint emen- 
dationis vestigia, nihil relictum videatur, quam ut antiquissi- 
mum codicem, ex quo nostri sunt libri exscripti, aut. adno- 
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tatas ipsorum poetarum eorrectiones costinuisse, aut, quod 
multo. est veri similius, multis in loeis, quod situ e& vetustate 
tabidus esset, voces lectu ambiguas vel plane evanidas ba- 
buisse credamus, quas alii scribae aliter nanc rectius nuoc 
peius imtegraverint. Hoc si recte statuimus, comesequitur, ui 
non continuo, si qui liber saepius meliora praebeat, eum. 
ubique sequi, sed potius quaerere debeamus, quid cerrectori 
debeatur, quidve in libro a correctore fuerit repertum. Im 
Theocriteo quidem carmine hae potissimum ex. isto genere 


diversitates inveniuntur: 


T. floov émaflovsóAoc oig gvràv éniotiQoc. aporQauc 
1. &lc Qrxec $Ugpovac 
9. vaoxroc véuorcte. 
19. pelunjóto 7bOAVeLd£o 
16. re págouaiv OQaAEGovoav 
l1. ngéaüv va)vóe 
A8. rowvde yegaíregoc T€? yéQagoraTOs 
50. gorev Üvnrav 
91. cygetnc dgorgevs 
65. uédo» ovre avónaacd«: 
TÀ. vQnxv TtOÀAX 
76. aem 046v 
85. érgostev y yoyev 
104. giAec vxó unréooc quAmig UmÓ ux cQ 
105. ménAgvro 08 Meuocoxo. 
110. moAvQoervoec . fleo qooroc 
144. Oospeper Queis j«/uogs (loQv et Geo 
— cóye ugiox é)voc TOve pvguay ÉQyov. ek égyos 
422. xeregóeiQoves xoereqiauge 
4151. ya«v dvpsc. 
455. adi éQouc 
456. átowuovro tovicavreg 
464. véoc &xunv pácoc exunec 
203. ayxiuehot yoioy üyyiovo. TkQOGvatoy 
243. eia. &noo &icome noo 
216. ovó on QUÓsvVÓG: 
221. &qaQ OuL0; 
228. gio veio 
98k. UméüsiEev 000vTac (d óOóvrag 6 &pnve 
p.972 948. eUxecToL0 eUXGUTUEOLO 
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20k. reco épó cca 
29. óqpo uou &m (001,010 
284. miuoce xnósa. 


Harum scripturae diversitatum etsi una atque altera fortasse. 
ab errore librariorum profecta est, tamen plerarumque aliam 
originem esse apparet. 
lllud quidem, quod statim in primo versu legebatur, 
vOv Ó' Ó yégow rtpocéeute, Boov &niflovx0Aoc aio, 

facile credam a dormitante librario, cui Homerici versus ob- 
versabantur, esse scriptum. Nam quin recte ex optimis libris 
Florentino, Vaticano, Mediolanensi, Regio 3378. quem Sanc- 
tamandus contulit, pvràv éxiovgoc agozpevc repositum sit, 
dubitare non sinit qui sequitur versus, 

"t&vGxuevoc &Qyoio, cO oi exo. 46ogiv. &xeuvo* 
confirmantque versus 23—33. Unde etiam v. 51. quum ab 
aliis, tum a Meinekio &oorosvc ex iisdem codicibus rece- 
ptum, ubi vulgares libri, non illi tamen male «yoo7c habent. 

Percensebo nunc secundum Meinekii editionem, quae 
mihi vel emendatione vel adnotatione aliqua videntur in- 
digere. 

V. 8. lex et consuetudo scribi postulant, 

ov 7t&co. Bóoxovra, iav Sóc, ovÀ. &vo yogor, 
non, ut in libris scriptum, ov. 

V. 9. ab H. Stephano acceptum est, 

aÀÀ «i uéw go vaowroc ex óyOaic aug BAwovwoc. 
Ante illum legebatur &AAec uév Qc wcovroc. Ex codicibus 
tantummodo véuovroe, adnotatum est. Defendi quidem et 
dÀÀ«t uév do. potest, et vcoveoc, quod dietum sit ut moreguoio 
Qéovroc v. 19; attamen concinnius et venustius est «Aoc ur 
9« véuovrar. Cetera Meinekio sic scribenda videbantur, éx 
0yÜctc PuAsGcorvoc, nescio.an recte, etsi valde fluctuat huius 
nominis scriptura, de qua legi possunt quae allata sunt in 
editione Parisina Thesauri Stephaniani. Sed unde v«ovroc? 
Ex errore librariorum. Fortasse. Licebit tamen. suspicari, 
quum proximi duo versus oi Ó' initio. habeaat, excidisse 
unum versum, scriptumque fuisse in antiquissimo libro: 

&ÀÀ a£ ue Qo vEÉuOYTRL . 4. 

Gi Ó av gGexaovroc ém OxyOouc EiMocorszoc. 

V. 49. Nec xyopic àrj oyxoi , quod in libris est, dici po- 
tuit, nec recte scriberetur yeg£c à? anxor, dura productione, 
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quam non bene defenderet qui xov «vA: ve oqxovc ve v. 871. 
afferret. Id enim et loco versus, quo positum est, et simili- 
bus in tali formula antiquiorum poetarum exemplis est mu- 
nitum. Hic vero manum corrigentis librarii deprehendere vi- 
deor, qui in versu, quem poeta sic scripserat, 
o5yx0i Ó£ oguot yàg. rervyuévor eiaiv éxaGvoAG, 
contra meiri legem xo9:c scriptum invenerat. De yo: forma 
adverbii dixit in libro de adverbiis Apollonius p. 548, 314. et 
513, 1. auctore usus Callimacho. Vid. etiam Etym. M. p. 607, 
23. et Crameri Ánecdot. I. p. &43, 27. tetigitque non semel 
Eustathius. Nec videntur tragici ea forma abstinuisse: unde 
parata est emendatio Euripidi in Heracl. 224. 
00L yoQ TOÓ' cioyQOv xyOQu xai TtOÀEL Xouóv. 
V. 45. non probo insolitam formam nominis 
IIy,vcov &u. uéyo rigoc. 
Codices //gvsiov et ZIyverov.  Vulgati libri recte 2rviov. 
Dixerunt de. horum nominum permutatione interpretes Dio- 
dori Siculi ad IV. 43. et Tzschuckius ad Strabonem vol. III. 
p. 32. Quod O. Müllerus in Doriensium vol. II. p. 457. opi- 
natus erat, Peneum fuisse amnem ex Menio derivatum, nullo 
erat auctore coniectum, mutavitque ipse sententiam, Menium 
tantummodo probans in Notitiüis litt. Gotting. a. 1838. 
p. 1347. Menium Pausanias V. 4, 10. commemoratum etiam 
VI. 26, 1. diserte dixit immissum ab Hercule in Augiae sta- 
bula esse. Quae sequuntur, bene sic scripta erant in libris 
vulgaribus : EE 
énei ueAtmóéo, t0imv 
Aet) éc r6 qégovoiv e71:009000t ercquevec ve. 
Receptum nunc est ex codicibus Aeuuóvec 9«A£00vow. ld 
tamen vereor ne non potuerit activa potestate dici. Quare si 
probatur 9«Ac9ova:v, scribendum erit usArmógr nom. 
-. V. 94. legitur: 
qAc iy Y cygiéAou0c, Zárr0AÀ voc vouioro 
íegÓv &yvOv, £eive, reAetoroTOLO Ücoio. 
Meinekio placet, quod legi ait H. Stephanus, /egóv &Aooc. 
Eam ego quidem docti alicuius coniecturam esse puto, sed 
illam haud paullo deteriorem Brunckiana /egóv £pgvoc. Quae 
etsi elegantissima est, tamen multo facilius sic corrigas: 
ZfnóAAovoc vouioio iepr, &yvoU, Eeive, veleior roro Ót0io. 
V. 23. credo ego quidem scribendum esse : 
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&yytc 06 ora uoi rteQuumuéec eygouorouc. 
Nam quod legitur &&9vc, ut defendi possit, si statim, hoc est 
prorcwme interpretemur, tamen ne usitatum quidem epicis 
vocabulum est. Nisi quis eo se prodere Theocritum existi- 
mabit. 

V. 271. facilis quidem, simulque aptissima est Meinekii 
coniectura, oUgovc u5yv velovo. Qvrocxeqor, ubi codices 
Mqvvioaot, Luuuvicovoir, et unus in margine v(ecovco: habent: 
attamen nec veri simile est, ut oíjgovc uv vorovo. mutatum 
fuerit in vulgatum ovgovc urn iaac, et hoc ipsum videtur 
defendi posse. Amplissima enim illa regio erat, quod osten- 
dunt quae sequuntur, ut recte dici potuerit, qui termini 
agrorum sint nosse fossores, qui ad metendum quotannis ve- 
niant. 

V. 34. vulgatae uéxot 7TQOc &cyotiac praeferam codicum 
Scripturam &yoic &m éagoruxc. 

V. 36. male legitur zgé o: -fvyergy». ld usus et sermo- 
nis ratio dici postulant y ov y vysimv. Videtur vo; eo or- 
tum, quod aliquis scriba Doricum zv posuerat. Nam hic illic 
in hoc carmine aliquis codex Doricas formas habet, quod 
librarii Theocritum Dorice scripsisse sciebant. Titubavit in 
hoc genere etiam Valckenarius. 

V. 46. non erat servanda vulgata óu& ve xoévgoe Oéua- 
crac, quae forma indicativi non est firmata, sed reponendum 
ex codicibus à: Ó& xgivovoc ócusaroc, quod dictum est de 
iis, qui una cum rege in iudicio assidebant. 

V. 48. non probo receptum ócz:c ém aygoorow ysga- 
Qororoc; «icvuv5yTgc. Rectius certe Sanctamandus, qui ex 
&yporosc scribi volebat. Dativum enim in hac loquendi for- p. 974 
ma requirimus, ut v. 151. 218. Codices habent év aygov 
TÓV y&poQorroroc et yegagoregoc et yegegorarov. Non vi- 
detur idonea caussa esse cur eum sibi indicari velit Hercu- 
les, qui primus dignitate inter villicos Augiae sit, quum satis 
Sit, si aliquem maiorem natu, eoque gnarum earum rerum, 
de quibus sit quaesiturus, nec vanum hominem conve- 
nire cupiat. Quare multum praestare arbitror vulgatam scri- 
pturam: 

ügric ém dygOv rOvÓs yegotzepoc eravurITTC. 
| V. & 4. quum legeretur 9 xe có u£v x eio, Lobeckius- 
que hoc versu utens ad Phryn. p. 570. à xe ró uév v einouu 
Hznx. Op. VIII. V 
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posuisset, recepit id Meinekius, duplex «e Maximo, non 
Theocrito condonandum ratus, afferensque firmando ué» re, 
quod passim occurrat, Theocriti versum XXVI. 15. 

potvero u£y v oor, uotvovro à &g 00v xai GÀÀot. 
Ei exemplo ego quidem nihil tribuam, qui ibi quidem Theo- 
critum uotyero uév x«vra scripsisse credam. Nam illud uév 
ve communibus sententiis et combparationibus proprium est, 
ut quo ad incertum factum respiciatur, ut nostro in carmine 
v. 92. quae vis inest etiam in hoc v. 138. 

TÓV uév ve rtQoqéQeoxe íimgi ve xoi oOévei o 

50 vmegomÀu O«éOov uéyac. 
Et hac quidem de caussa etiam hoc de quo disputamus loco 
Q xe TO uév T simowu Scribi potest, quum praesertim duo 
codices uc» y habent. Attamen d xe rÓ uv X eimouu non 
falsum est nec Maximo magis quam Theocrito dignum, siqui- 
dem ita iam Homerus loquutus est Odyss. IV. 733. 

TQ Xe ua Tj xev £uetve xoi écoUuevoc reg Ód0t0, 

9 «é ue ve0vnyxviav évi ueydgorau &ieunev. 

V. 50. haud facile credam poetam scripsisse: : 

&ÀÀov Ó' &AAov &üngxe Occ Enidsvéo qorav. 
In Calliergi editione additum fulciendo versui y , ut in eadem 
editione etiam versui 69. Unus codex O9vwgróv. Scripsisse 
poetam puto : 

&GÀÀAov Ó' &ÀÀov EOq4e poro éniüevéo Ócruov. 
In huiusmodi locis ineptus esset, qui litterarum similitudinem 
spectari vellet. Seribunt talia librarii memoriter, sententiam 
solam in mente habentes. 
| V. 56. non est iusta vituperandi caussa in his: 

dós y&g ^foyet'nc, vióc qoc "Heltoro, 

Ggoiréoo ovv mot, Gim Dvàinoc ayovobv, 

40«c0c y. eiAjAovOev «m &ortoc. 
Nam isto ye significatur, quod Latine fortius dicas commodum 
vel ipso hesterno die. Quamquam non puto hanc genuinam 
Seripturam esse, sed plena post «y«vo? interpunctione po- 
sita, O«tóc 0 eiAjAovOev. Eo refero trium codicum scriptu- 
ram xJ«£oc 00. eiàyAovóÓev, quam vellem non recepisset Mei- 
nekius. Non enim hoc in loco, in quo haec loquitur agricola 
iste, praesens est Augias. 

V. 62. Rectissime legebatur voc Ó' óye oAAe uevoiva, 

nec debebat Meinekius vóo ó£ ve scribere, quod codices d£ 
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Ti6, Ó0£ v4, Ó£ ro: haberent. Eadem in ó£ ve particulis ratio p.975 


observatur, quae in u&v ve, de qua dictum ad v. 49. 

V. 64. vulgo legebatur uZuaev ó£ uiv é£egéscOo:: quod 
ueuaeL esse debebat, nisi ortum est ex uéAAev. Sed quum 
codices eei &gecOo!, Vaticanus autem uéuove praeberet, 
Meinekius scripsit uéuovev O6 uev. ouv épéoOot. — Àt etiam 
uéuovev tempore peccat. Duo alii codices, in quibus u£uorve 
est, veram scripturam monstrant ueuovei.. Nam. imperiti 
scribae est uéuorwe, qui iota ad uéuove supra scriptum alieno 
loco inseruit. 

V. 66. Rarius est moriuvónceacóe: cum dativo con- 
iunctum. Sed ita etiam Apollonius III. 934. 

V. 183. receptum ex codd. Vat. Flor. Mediol. «zo x6ovóc 
&0cov» Geígov recte dictum est. Non falsum tamen est vulga- 
tum có yOovóc 0000» ceiQov, sed non recte a quibusdam 
explicatum. Significatur eo quantum lapidum tollere humo 
potuerit. 

V. 76. quum vulgo legatur ó&o/vexev ovAm &guvro cv- 
TOU y OU mG9tO0vrOoc, COdices pro «vÀr habent c/év, non 
recte, si sequentia manent. Sed videtur istud ce» alius 
Scripturae vestigium esse, quae fuit óDovvexev atév &gvvro 
cUALOV 0U Tta. geOvrOG. 

V. 84. non yjóe/, sed 5jóee poetam scripsisse puto. Caete- 
rum comparanda haec Platonis de rep. Il. p. 376 A. xci 
rO0UrO, "V Ó &yo, év v0ic xvoi werOwer, 0 xoi ü&rov Üovua- 
cct coU Onorov. T'o zroiov ; Or. Ov u£v &v iO ayvoro, xoÀe- 
TVs, oUOEv xoxÓv stoomemovüoc 0v Ó Gv yvoQuuov, aGc- 
m&Q6TOt, Xü» urÓév momore vm oUroUv GycDOrv memovOmn 15 
ovt TOoUTO éÜcUUcOCG 

V. 83. mihi quidem epico sermoni convenientior vide- 
tur vulgata scriptura, 

viv Ó& Aigv Qxoróv ve xoi aggvéc yéver. avvoc, 
quam quod ex codicibus editum est Cexoróv ci. 

V. 84. vereor ne non recte legatur 7) óc, x«i écovu£voc 
Tori rcUALOV i£ov (Ovrec, quod hic articuli usus bucolico 
quidem carmini, non autem epico convenit. Quod nisi fallor, 
Sic potius scripserat poeta: 

7 9«, naX écovu£voc O8 roc eUArv IEov iOvrec. 
Non mirum est autem, si id mutatum est ab librariis, quorum 
menti obversaretur, quod permultis in Homeri versibus le- 
V2 
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gissent 7 xai et x 9e xoi. Nam vere ubique xci post 7 in- 
fertur, ubi etiam alterum verbum de eadem persona dictum | 
est. Sin mutatur persona, sequitur óz ut lliad. VI. 390. XIV. 
&'15. XXIV. 642. potestque id fieri etiam non mutata per- 
sona, si alia ratione fit oppositio, ut semel, opinor, apud Ho- 
merum, Iliad. XXII. 77. 

5 à O yégov, moAuxc Ó. Gg ava vQiyoc ÉAxero yepotv. 

V. 85. Ante hunc versum edd. antiquae titulum ha- 
bent éxerono:c, sicuti in principio carminis 7Zvyezov x450oc. 
Recentiores editores hanc partem carminis priori ita conti- 
nuarunt, ac si nihil deesset. At id non est veri simile. Agri- 
cola Herculem ad casam suam deduxit: ibi eos regem in- 
venturos dixerat v. 64. Nunc v. 108 sqq. Herculem simul 
cum Áugia et Phyleo armenta spectantem videmus, quum | 
tamen non sit narratum, quo modo pervenisset ad illos Her- — : 
cules, quo modo sese salutassent, quo modo rex invitasset 
hospitem, ut secum greges contemplaretur. ltaque haec, 

p.976 quae necessario commemoranda fuerant, aut omissa sunt ab 
eo, qui has carminis partes exscripsit, aut non scripta sinit a 
poeta necesse est, si ille, ut initio dicebam me suspicari, tan- 
tummodo has partes carminis elaboravit, sepositis, quae alio 
tempore addere in animo haberet. 

V. 90. nec quod in Iuntina et tribus codd. est &coc hic 
stare potest, neque ócco. Nam hic primo ipsae nubes de- 
scribuntur: multitudo earum demum v. 92. indicatur, ad 
quam refertur r0oc« v. 93. et 95. Praeterea admonet de vi- 
tio asteriscus in ed. Calliergi huic versui praefixus. Scri- 
bendum: 

oit, T &v oUQavQ sto &iovvóuevo ngoréooGe. 

V. 100. nescio qui factum sit ut Kiesslingius Gmergegiov 
meg éovro» de bubus intelligendum putaverit, quod vel zo — — 
particula refutat. 

V. 103. non interpunxit Meinekius in his verbis, x«4o- 
méÓ:X dQgegioxe moQaoraÓ0» &éyy)c GuéAyew , ut liberum sit 
legentibus, utrum zeg«or«óov ad praecedentia an ad se- 
quentia referre velint. Mihi quidem, quoniam :regrora 0», 
quod in quattuor codicibus est, non puto defendi posse, in- 
terpungendum post aparoxe videtur, quo coniungantur 7L 
gaarad0y &yyvc. Nam etsi Hesychius "z«oeoraó0v per éx voU 
cUveyyvc interpretatur, tamen recte ad magegradó» hic ad- 
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ditum est £yyvc. Ea caussa enim pedibus boum vincula ap- 
plicabantur, ut quam proxime accedere possent mulgentes, 
neque illae excalcitrando eos prosternerent. 

V. 104. vereor ne, quod ex codicibus editum est, cor- 
rectori debeatur: 

&ÀLoc à" «o gia réxvo. QiAouc 910 untoaom ie 
mVÉuevoL Àcgoio ueuaóro tayyv yoAoxrogc. 
Supervacaneum est enim z«yyv, et mirum quantum recedit 
a vulgata scriptura, A:egoio mémi5»ro dà noyyv ycAoxTOG. e 
Quare haec sic a poeta scripta videntur: 
&À&oc Ó' «0 giae réxvo qiActc nó unroaom fet 
"iVéuevot* AogoU 03 menánoro máyyv ydioxroc. 
Nisi quis malit: zvéuev, a£ A«goto nenAnjaro m&yxyv yeÀoxroc. 

V. 414. servavit Meinekius vulgatam scripturam: 

éxzoyAoc Qovuatce ffov vOye uvorov &voc. 

Languidum illud voye certo non est a poeta profectum. Valde 
attritum fuisse in hoc versu antiquissimum codicem discre- 
pantia librorum prodit, in quibus est Qeàv vóve pvorov &vov, 
deÀv vOTe uvgiov &gyov, et in Iuntina QaUuotev OouGc vore 
uvoiov &voc. Scripsisse videtur poeta fov u«Ae uvgiov 
&)voc, qua formula usus est v. 88. et Homerus Odyss. 
XVI. 424. 

V. 122. Hie quoque xoer«qO«(govor correctoris est. 
Quod codices habent, x«veqótvovor, Meinekius xeroqóuvv- 
9$ovcor scribendum coniiciebat. Poterat etiam facilius xero- 
qO:ovot. 

V. 437. tollendus vitiosus dualis Aevccovre pro plurali 
positus, in quo etiam Schaeferus erravit, qui hoc versu usus 
est, ut x«Acdgovre v. 129. defenderet, ubi nunc ex verissima 
emendatione Reiskii xAeCov ve legitur. Ita hic quoque scri- 
bendum: 

Óeuvóv Ó' éflovyvro qovov Aevocov ve ngocomo, 
hoc est Óevó» qoflov éfgvyovro xoi &Aevocov. 

Quae a v. 153. leguntur, Meinekius servata parte vul- p.977 
garis scripturae sic seripta dedit: 

vO Ü sc doTU AutÓvTE worovTOOL mioV&G CygoUc 

éortyérgv, Deve ve Bim 0 "Hooxineny. 

A«oqogov à' énéfmaoy Ot nou riOTc xeAeUO Ov, 155 

AentQv wagmoAtuoro. rQrfov mtociv éEevvoovrec, 

5j 9c Ór aunelsvoc ero oroOuOv reravvoro 
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ovr. ÀAy» agionuoc àv UÀy yAooa Oovon, 

vOv uév Qo vtQocéeue Zfioc yOvoy vwyiorouo 
160 üysio qu4oc vioc &9)9 ev ueronioDer (ovra, 

qJxa TtoQoxACDPOS xeqoAm xoca Óefióv iov. 
Apertum est in semita incedentes describi, postquam reli- 
querant viam publicam. Id intelligens Wartonus eréfmoov 
scribendum censebat, quo adscito Schaeferus sic emendabat: 

àaogogov Ó' &nefmoav ÓOt Qo rior xeAevOoOv 

Aen rv xagnoAiuorct vgifov mtociv éovvaortec.: 
Quae etsi facillima sane correctio est, tamen habet quo dis- 
pliceat. Nam et durius est 99: verbo postpositum, et tota 
haec ratio descriptionis insolentior est, neglecto ordine, quo 
omnia deinceps referri mos est, siquidem et a via publica 
abiisse dicuntur, antequam eos in ea incessisse accepimus, 
et facturi esse, quod facere rectius dicerentur. Accedunt 
ad haec mirae diversitates scripturae. Nam pro ó9:, quod 
Schaeferus falso dixit in omnibus codicibus esse, tres codices 
0govc habent, in altero autem versu lIuntina é£«»vorvro. Illud 
ópovc quidem nescio an sit ex ózrov corruptum. Sed totum 
locum quum considero, non possum quin suspicer versum 
excidisse, ut tali quodam modo processerit oratio: 

4a0g0QoU Ó émei 100v 001 "tQoroTo xeAeUO Ov 

&rQamóOc éxrérQartTO 0oOg eic &oru qéoovoa, 

Aenrqv wognoAtuoro, vQrifov mooiv ébovvovrec, 

5 ge Ór duneAsQvoc axo oroOpuOv ver&vvoco, 

ovr, Àty» agranuoc &v vÀn yAooà Oeovon, 

Tjj HAV. GQo, TtQOcéeute zfiüg yovov dwrorouo 

"duyeto qoc vic. 
In his 77 uéy quum vulgo legatur, 7jj plane necessarium est. 
Codices vot ju» et róv uiv. Aeque bonum est 77) ut» doo 
et v5 TOv Qo. 

V. 162. ineptum est et corrumpit sententiam oxce/ rep. 
Scribendum: 

£cive, ttGÀat viv&. tyyv aéDev né. ubO0v axovoac, 
Qc el Tt£Q, oqeréQnou &vi goeoi fàAAouat att. 

Sic Homerus Iliad. I. 211. oc £cezo: meo. 

V. 166. quod legebatur àüc Óy Tort, non in 0c Ó' 570», 
sed in óc à' rro. mutandum erat. Vide ad Hom. h. Ven. 226. 

V. 172. non recte legitur cum vulgatis libris oc xetvoc 
&yógeve, quod scribendum erat addita particula ex luntina, 


* 
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óc xeivóc y ayOgeve, ul ille quidem dicebat. Abesse enim ab 
óc debet accentus. 

V. 485. mihi quoque. cum Lennepio Aíxov 7 01ogotov 
&)voc scribendum videtur. Nihil ad defendendam librorum 
scripturam facit commemoratus a Dorvillio ad Charit. p. 351. 
(4413) Casaubonus ad Theophrasti Char. 24. 


V. 192. pro soloeco T9oceA£&oro sine dubitatione resti- 
tuere debebat Meinekius srooczr?£oro, quod latere in codicis p. 978 
Mediolanensis scriptura z9ocoAv£oo intellexerat. 


V. 203. non sunt ferendi hi numeri: 
oi &)ev Gyyipolor voiov &rÀgro moD0vcec. 
Duo codices &yy:ovo. — Mediolanensis &yyeoro mtQ0cvotov, 
quod est correctoris etiam peius versui consulentis. Scri- 
bendum: 
ot £Uev ayyiuoAot volor Ovcr?nvo nod0vrec. 
V. 2412. servavit Meinekius vulgatum: 
Ór rOTt vÜfov éÀo orQémcI énéacco xogom 
vevoer]v, megi Ó. (0v éycorovov et&üag &fmoo. 
At neque »evger] alibi inventum est, nec seg; commode 
potest explicari, et in codice Florentino pro ultimis duobus 
verbis est &icavef5oe«, in aliis autem tribus libris zege et 
&icovafnooe, in Vaticano denique vevgecg mregióexov. éyéovovov 
evoéfno«. Ex his licet coniici veram scripturam esse: 
ón vrOvre TÓÉOV &lOw GrQemti énc2aooa uogow 
vevgrv, tj Ó Umntg (0v éyéorovov eiQagQ &roa. 

V. 915. non debebat ex cod. Vat. scribi megoc v: ue 
xeivov ióccO«t. Nullum hic usum habet z;. Verissima est 
vulgata zegoc 7 éu& «eivov i0£cÓc. 

V. 216. molesta est vulgata scriptura «o£ ovó Ony (xvi 
oio qQooóTjvot Óvvdumv, praestaretque Is. Vossii coniectura 
oUÓ0€ 717; , nisi codices ovóevoc i4vi« oio praeberent, ex quo 
xe ovÓsvOc tq»u.« vorcov scribendum videtur. 

V. 222. etsi duo codices mor» y ire suppeditarunt, 
tamen, ut in formula ab antiquis epicis accepta, praeferam 

vulgatum ziv i0écw. — 

V. 228. assentior Meinekio Valckenariü conjecturam 
probanti é» ógíq vAnevri pro év gio vàÀgevre.. Correctorum 
enim esse videtur, quod in codicibus est, év vgrfo. 

V. 236. non recte procedunt haec: 
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v( Ó &yd XÀÀov OiorÓv «r0 vevorc noofcàAAov, 

&0y«À00v, Ort uoc rtQiv éroloroc &quye yergüc. 
Sic enim haec dicta sunt, ac si eamdem sagittam, quam modo 
frustra emiserat, arcui imposuisset. In quattuor codd. pro 
7. est àc, in uno óc. Unde scribendum: 

GGyoÀ00v, Ó 0L Ó TtQiv érc)otoc &xquys xergoc. 

V. 254. non probo, quod Meinekius z90osoye89 01v, quia 
in duobus codicibus mooceye9oumr legitur, in mpooyedóumny 
mutavit. Quaerunt enim magis quam fugiunt huius aevi 
poetae volubilitatem numerorum, quae perit, si xeeo£ 7cQo- 
oyeQ'oumv legitur. 

V. 267. scribendum 4 ocoxoc anoógvwer. Óviyecom. 

V. 269. non dubitandum puto, quin recte viderit Brigg- 
sius scribendum esse ungoiot ve mÀevgo. égvAcoco». Nihil nisi 
error est veteris librarii, opposita, ut saepe scribentibus ac- 
cidit, confundentis, quum záevgro: ve uio égpvAoooov scripsit. 

V. 274. non puto recte wvygv msiogtov dici. Quare 
probo quod luntina et quattuor codices praebent, wvyz» e 
":Àogtoc &àayev Zfiónc. 

Aperte vitiosa sunt haec v. 272. 

p.979 x«i rOTt Óy BovAevov Omoc AacixUysevo. Bvgoov: 
0q090c vreÓverQoc cmo utAcov épvoouunv, 
&oyoAtov ucAo uoyOov, émet ovx Écxe cióTQQ 
TunTi, ov0À AiDo:c mtergouévo, ovÓ3 uév Qn. 
Nihil variant libri, nec repertus est interpres aut criticus, 
qui lucem aut remedium offerret. Si pellis nec ferro nec 
silice scindi potuit, vereor ne frustra quaeramus aliud his 
potentius instrumentum. Id igitur ne erit quidem quaeren- 
dum, sed videndum potius, quae vis esse ferri et silicis esse 
potuerit. Ea caussa haec sic scribenda puto: 
aoyoaAcov uoce uoyO9ov, érsi oUnoc &ous ciónoo 
TumT1, 0vÓÉ AiOorc meugouero, ovóé xev oUAmv. 
Nam illud non o9óé uécv, sed ovós xev dici debebat. Ov 
TuNTy ovÓó àv ovÀyv est pellis, in qua ferrum aut sile* ne 
cicatricem quidem, si scindere tentaveris, relinquat. Prae- 
terea etiam é&re&/ ovmoc scribendum erat. 
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DE ARTE POESIS GRJECORUM BUCOLICJE,*) 


Poetam etsi ingenium facit, tamen poesis non fit nisi p.s 
ars accedat. Ars autem continetur observatione certarum 
legum: atque ut genera poesis inter se differunt, ita unum- 
quodque genus suas quasdam leges habet, quas si quis non 
tenet, nec de arte recte iudicare, nec si quid vitiatum est 
Sine errore corrigere potest. Illius generis, quod sive à 
Theocrito sive ab alio inventum bucolieum vocatur, quae 
leges sint in universum quidem cognitum est, sed quum quas 
eius reliquias habemus multis in locis valde corruptae sint, 
saepenumero dubitari videmus ferendumne quid sit an re- 
üliciendum. Quare operae pretium est quaerere quo modo nos 
ex illa fluctuatione expedire possimus. 

Planum est Theocritum eiusque sectatores qualia Siculi 
pastores rudi sermonis et versuum genere modulari sole- 
bant, versu heroico inclusa limatiusque expolita imitatos 
esse. ltaque primo communis huic poesis generi est versus 
heroicus tali temperamento factus, ut credibile sit aliquam 
eum similitudinem cum illis numeris referre, quibus pastores 
in Sicilia uti consueverant: de qua re probabiliter dixit 
Herm. Fritzschius in dissertatione quam scripsit de poetis 
Graecorum bucolicis p. 20.  Metrici quidem veteres satis 
habuerunt caesuram quam bucolicam vocant adnotare, qua 
verbum cum quarto dactylo finiretur: eaque sane in his car-- 
minibus tam crebra est ut legitima sit censenda. Verum 
quum etiam spondeum eo loco multi versus habeant, tamen 
caverunt poetae bucolici in illis quidem carminibus, in 
quibus vel inter pastores rem agi finxerunt vel ipsi imitari 
voluerunt cantum pastorum, ne quartum pedem spondeus 
finiret, de quo disputavit Thomas Wordsworthius in prae- 
fatione Theocriti, recte ille addens non improbari spondeum, 
cuius ultima syllaba esset vox monosyllaba quae ad sequen- 
tia verba pertineret, improbari autem si esset coniuncta cum 
praecedentibus; quare in Theocriti I. 6. 





*; Edita est a. 4848. 
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& yquagoc, yuuaoo Ó& xaAO0v xoc, &cre X. auéiEnc 
p. ^ scribendum esse xgéec. Nimirum quum tenue sit hoc genus 

poesis et a gravitate rei seriae alienum, leves et alacres 
numeros poscit, nec quasi pondere quodam in medio cursu 
tardatos. Itaque versus bucolicus quum necessariis heroici 
metri caesuris carere nequeat, fere ex tribus ordinibus 
constat: 

xai vv xgevitdo» | xocévovviov, | dmg Ó OOxoc 

Tj»oc Ó TtoLuevixOG | «oi ai oec" | o4 Ó£ X. aeionc 

de ztoxo àv eliffiode | nori Xoójuv | donc épíawv. 
Ubi autem non habet caesuram bucolicam, communibus 
regitur heroici versus legibus. Itaque etiam in duos spon- 
deos exeuntem saepe fecerunt bucolici eadem lege qua 
ceteri poetae, ne uterque spondeus vocem disyllabam con- 
tineret, ut olim Iliad. II. 8&4. 77e«ooc 7799 legebatur, quod 
non displicebat auribus Eustathii. Moschum II. 97. hoc vitio 
Meinekius codicum ope liberavit, non ille tamen:animadver- 
tens aliud esse quod recte scriptum est in Theocriti I. 65. 

GQvocic 00. o£  dirvac xoi Ovooi0oc &Ó & qova, 

quos numeros quum inusitatos Theocrito vocabat, non me- 
minerat Xl. 58. év yeuuovi, XV. A45. & O2Aeva, XV. 113. & 
Ilsgooc: nam & qova instar est vocis trisyllabae. 

Maxima pars arüs posita est in ipsorum inter se ver- 
suum ratione. Ea duplex est, prouti vel duo inter se canentes 
aut loquentes introducuntur, vel unius tantum cantus ser- 
move exponitur. De utroque genere separatim dicam. 

Illud aequalis partium distributionis studium , quod re- 
gnare videmus in omnibus Graecae poesis monumentis quibus 
aliquid aut vere ante oculos audientium vel legentium agitur 
aut fingitur ita agi, cernitur etiam in poesi bucolica. Eius 
generis in Theocriteis tria in primis insignia habemus exem- 
pla, idyllion vicesimum septimum, in quo Daphnis et virgo 
singulis inter se versibus per totam confabulationem alter- 
nant; deinde quartum idyllion et quintum, in quibus certa 

iv ratione variant vices personarum. Sed in quarto duobus 
locis, altero socordia interpretum, altero veteris scribae ne- 
gligentia iustam proportionem partium turbavit. Colloquuntur 
inter se Battus et Corydon primo quattuordecim singulis ver- 
sibus, quos sequitur quasi proodi loco distichon Batti, quia 
hinc invertitur ordo respondendi, ut prior sit Corydon, Battus 
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autem secundus, quattuor tristichis alternantes, quae a v. 30. 
longiore excipiuntur sermone Corydonis, post quem a v. 46. 
perperam distinctae sunt vices personarum: nam versus p.5 
44—53. omnes sunt Batti, respondentes illis, quibus Corydon 
a v. 30. erat locutus. At hi Corydonis sunt novem, decem 
autem Batti, ut manifestum sit omissum esse in Corydonis 
sermone unum versum. Is ubi exciderit non potest dubium 
esse: non enim recte procedit oratio in his v. 34. 

kit piv v& l'ÀAovxoc &yxgovouan, eU 0d v& Iléggo* 

oivéo «V TE | Kgórova: XcÀc TtÓALG T€ ZOxvvOOC 

x«i TO 7tOoTGQOV TO /oxiviov. 
AÁpertum est non cohaerere haec, sed -—€ primum horum 
versuum nominatam fuisse aliam urbem addita ze particula, 
ad quam illa quae post Koovovo est referretur. Finem collo- 
quii faciunt Corydon et Battus duobus singulis versibus et 
tribus distichis, quorum ultimum illi videri potest oppositum 
esse, quod proodi loco numerandum dicebam. 

Accuratissime elaboratum est quintum idyllion, in quo V 
similis invenitur respondendi conversio. Est enim ita distri- 
butum, ut Comatas et Laco primum duo disticha, deinde sex 
tristicha habeant, post quae Comatas primam partem collo- 
quii disticho terminet. Tum enim iam non Laco Comatae sed 
Comatas Laconi, respondet, quae est altera pars, duo tri- 
Sücha, duo tetrasticha, tria disticha, tria pentasticha conti- 
nens, quia manente per totum colloquium alternatione ibi 
imparem esse numerum stropharum (sic enim vocabimus) 
necesse est, ubi earum comparationes mutantur, ut post ter- 
tum distichon Comatas, post tertium pentastichon Laco prior 
$it, eoque ordine illis deinceps ceterae strophae omnes sunt 
wibutae. Finem idylli absoluto horum colloquio faciunt 
Morso iudex advocatus tribus et Comatas decem versibus. 
Ceterum vix opus est ut addam, non laesam existimari pari- 
tatem dictorum, si, quod perraro fit, alter pauca verba inter- 
loquitur, ut v. 60. zo xa4et viv, et X. 15. & HoAvBoro. 

Eadem quae in colloquentium dictis observata est par- 
tium comparatio invenitur etiam in integris quae vel duo vel 
unus canit carminibus. In nono idyllio duo sunt carmina IX 
Septem versuum, quibus inter se certant Daphnis et Menal- 
cas. De his nulla est dubitatio: sed totum idyllion ita com- 
paratum est, ut, si illa duo carmina a Theocrito facta sunt, 
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cetera tamen aliunde adiecta videantur. Nam is qui in prin- 
cipio Daphnin et Menalcam ut praesentes alloquitur certa- 
reque iubet, mox, finito cantu Daphnidis, prius quam canere 
coepit Menalcas, tamquam de re praeterita loquitur; quum 
autem etiam Menalcas carmen suum absolvit, non ad hos se 
convertit ut eos collaudet, sed narrat quae utrique praemia 


p.6 donaverit, quodque illis dein ipse carmen cecinerit. Sed haec 


quidem nunc missa facio: illud non est praetereundum, quod 
etiam huius hominis carmen septem versus habet. At vero 
horum versuum primus, 

uqxér. éni yAoocac &xoec 0MopvyOovo qvonc, 
ab re alienissimus est, expellendumque esse eo quoque con- 
firmatur, quod expulso non minui numerum septenarium vix 
dubia unius versus iactura ostendit. Nam et inepta sunt et 
corrupta haec v. 33. 

| ovre y&Q Umnvoc, 

ojUT £«Q ébomivog yAvxego TeQOv, oUre ueAioGQuG 

&róee. 
Praepropere D. Heinsius exsultabat coniectura quam p. 3&9. 
protulit, oír &«Q épyovivote yÀvxegoregov, non reputans 
agrum quidem.suum culturo ver exoptatum venire, at non 
item illis quos operis in agro faciundi labor exspectaret. Fe- 
liciter tamen iuventum est épgyozivotc, si cum Valckenario ab 
Eldikio acceptum £é£ó«o substituitur, oó0vr &eo épyorivosc 
y^vxepersgov. Qua in scriptura etsi nihil est quod ferri ne- 
queat, tamen et consuetudo horum poetarum suadet ut sin- 
gulis singula potius quam duo coniuncta uni dulcia esse di- 
cantur, et commendari id videtur Latini poetae imitatione, 
apud quem in ecloga V. &5. est, 

(ale iuum carmen nobis, divine poeta, 

quale sopor fessis 4n gramine, quale per aestum 

dulcis aquae saliente sitim restinguere rivo. 
Hinc recte suspicatum esse arbitror Wordsworthium post illa 
verba oóve ye vmvoc versum excidisse. llle vero versus 
Xquem expellendum dixi, locum suum habuit in decimo 
idyllio, in quo quum v. 24. Milo tribus versibus Batto re- 
spondeat, etiam Battum tres versus dixisse, qui in libris duo 
sunt, intelligitur. Ei si redditur una duabusve litteris mutatis 
iste versus, non solum dicta utriusque messoris aequantur, 
sed etiam sententia exsistit aptissima: 


* -—..Hh ER HO - 
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nopsóc: uw Gpyy vTU* rvgloc Ó' o)x cUrOc Ó vtÀoUTOS, 
aÀÀ& x«i Qogovriovroc &ooc. unóév u£yo vob, 
pu] 7tox. é&ni yÀoooac üxooc 0AogvyóOva qvonc. 

Quae de illo proverbio corrupta in scholiis ad IX. 30. et apud 
Photium leguntur, nihil ad rem faciunt: meliora praebet 
scholiastes ad XII. 23. 

Hoc ipso in decimo idyllio duo sunt carmina quattuor- 
decim versuum, eaque aperte distichis scripta. Nam quum 
Battus septem distichis de amore suo questus esset, deridens 
eum Milo totidem sententias Lytiersae distichis comprehensas, p. 7 
quas illum decantare consultius sit, recitat. 

Eodem modo duo carmina octo versuum, quae et ipsa 
distichis scripta sunt, in octavo idyllio post elegos legun- vir 
iur: nam removendum esse versum 77. qui ex IX. 7. intru- 
sus.erat, dudum intellexerunt viri docti. 

Aliud autem exemplum duorum longitudine parium 
carminum latuit criticos in sexto idyllio. In eo duo bubulci vi 
alter Polyphemum de Galatea admonet, alter vero Polyphemi 
partes agens respondet, sed prior ille quattuordecim, alter 
autem viginti versus canit, quibus aliquot libri inepte ad- 
dunt versum 17. decimi idylli, quem M. Hauptius in Museo 
Rhenano a. 1845. IL p. 271. coniiciebat pro alio quem po- 
suisset Theocritus esse adiectum: sic enim hanc rationem 
effici, ut bis septem Daphnidis versus ter septem versibus 
Damoetae superentur. Non assentior, praesertim quum non 
certent inter se hi bubulci de victoria, sed ut pariter digni 
ambo se invicem probent et laudent. Immo non integra esse 
quae Daphnis canit assensuros mihi spero, qui considera- 
verint haec, quae v. 15. de Galatea dicuntur: 

& Óà xoi evr006 ro. OnxÜ QUmTero!, c m axavüac 

vai xovQ«i yolrat, TÓ xo20v Oépoc &vixo. qouyer, 

xci qeUyet quàtovea xoi ov quA£ovro, Otx&L. 

Mutasse pro suo consilio videtur Theocritus quae in Odysseae 
V. 328. de rate Ulixis mari iactata scripta sunt: 

Gc Ó OT Ontgeivóc fopénc qogénor uxxvOac 

GJ, Tt60LOV, Tiyxivod 08 miooc aAMjnou Eyovrat, 

Qc vr?)v &j. Tt£Àoyoc &veuor qéoov &vOa xoi &rOo. 

At ista apud Theocritum comparatio neque cum praeceden- 
tibus verbis neque cum sequentibus coniungi potest. Ex quo 
colligi potest, post v. 16. deesse illos sex versus, quibus ad 
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implendum numerum opus est, processisseque orationem hoc 
fere modo: 
óc Ó «m axcvüac 

vai xoTtUQQi yolrat, TÓ xcÀ0» O6ooc avixo qoUytt, 
sic Galatea huc illuc fertur, et modo apparet, modo se abs- 
condit; modo ex undis emergit, modo se in profundum re- 
cidit, omninoque te petulanter ludit, 

xui qeUyet quA&ovro, wai oU quA£ovra Óroyxet. 

Ut hic non dubia videtur sex versuum iactura, ita su- 

Vi spicari quis poterit totidem versus perisse in septimo idyl- 

p.8lio, in quo quae sunt duo carmina, eorum alterum duode- 
quadraginta versus, alterum triginta duo habet. Verum illius 
idyllii compositio liberior est, neque inter eos quorum sunt 
illa carmina canendi est, sed gratificandi aemulatio : uterque 
enim alteri ut placiturum recitat carmen quod nuper con- 
diderit: quare ne potest quidem de comparanda longitudine 
cogitari, etsi illa carmina quum argumento tum eo inter se 
similia sunt, quod in utriusque fine non exspectata alius ho- 
minis quam de quo sermo fuerat commemoratio est adiecta, 
eaque talis, ut demptis de priore septem, de posteriore tri- 
bus ultimis versibus utrumque carmen aptissime conclusum 
videatur. 

Transeo ad ea carmina, in quibus nulla est canentium 
alternatio aut vicissitudo. Ac naturalis quidam instinctus do- 
euit homines in cantu leniter fluente quum sensus animi tum 
carminis modos ita temperare, ut apta proportione in partes 
fere aequales dividantur: quam rationem apertum est con- 
venientissimam esse generi bucolico. Sed haec poesis quo- 
niam sermonem hominum non severa quadam disciplina 
multaque exercitatione formatorum imitatur nec videri vult 
anxie elaborata esse, observat illa quidem aliquam partium 
aequabilem comparationem, sed utitur ea liberius, ut magis 
arbitrio suo duci quam parere praescriptae necessitati vi- 
deatur. Id praecipue ex illis carminibus elucet, quarum par- 
tes versu quem intercalarem vocant sunt distinctae: cuius- 
modi duo Theocriti, unum Bionis, unum etiam Moschi ha- 
bemus, ita ut haec carmina normae instar sint, ad quam de 
ceteris: iudicari possit. Est autem maxime simplex illud 

i Theocriti idyllion quod peouexesroro est inscriptum. Id 
a v. 17. octies quaternos, a v. 58. autem duodecies quinos 
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versus habet versu intercalari discretos. Etenim postquam 
mulier in priore carminis parte de artibus magicis dixit qui- 
bus revocatura sit infidelem amatorem, in altera fervescens 
eoque strophis utens longioribus narrat quo modo in amo- 
rem Delphidis inciderit quantaque ille eam levitate dese- 
ruerit: postremo in tertia decima stropha ereptae sibi virgi- 
nitatis mentione facta, quum quintum versum excipere 
intercalaris deberet, magis etiam animo commota, eius loco 
aliis verbis subito abrumpit carmen. Prodire ex hoc exemplo 
in universum haec regula videtur, ut aliquot pares strophae 
sibi succedant: quam regulam patet multis modis variari 
posse. 

Atque in altero apud Theocritum exemplo quod est in 
primo idyllio qua arte compositum sit carmen Thyrsidis, ex1 
ipso argumento, a quo semper in tali quaestione proficiscen- 
dum est, accuratissime demonstravit Hauptius in Museo Rhe- 
nano a. 1845. IT. p. 260. qui quum et versus 120. 124. quo p.» 
loco ponendi essent ostendisset et alia acute emendasset, his 
tamen ambigebat quid faceret quae v. 105. leguntur. 

ov Aéyezou rà :Kongiv Ó fox020c, Épre mor "Ióov, 

&prie moT Zdyyioov: vqvei Ógvec, c0s xvumEIQoc. 

Ggotoc yoiócvic, énei xat uie vopevet, 

x«i mrOXac fast xoi Onoto mvro Ótoxet. 

«vric Omoc oras Zftounósoc coo0v (oica, 

xci A&ye, vOv fSorav vixO Zfagwi, aÀAd uoyeU uot. 
Quum enim duo versus redundare viderentur, quos illa quam 
constituit stropharum descriptio non caperet, ingeniose sane 
duplicem viam monstravit, qua duo versus eximi possent. 
Mihi quidem deesse potius veteris scribae errore duo versus 
videntur, ut aliis quoque locis in hac bucolicorum collectione 
peccatum est. Nam quum hi poetae fere ubique paria pari- 
bus componere atque comparare soleant, requirimus ut, si 
Daphnis duobus distichis Veneri amorem Anchisae et Adoni- 
dis, qui mortales fuerant, exprobrat, totidem versibus ei 
etiam quas diis libidinis et ignaviae poenas dederit in men- 
tem revocet. Quare, nisi fallor, ut ex Iliade vulnus a Dio- 
mede acceptum memorat, ita ante haec verba ad Odysseam 
respiciens dixerat, recordare retis, in quo te Marti concu- 
bantem Vulcanus risui deorum exposuit. Tantum abest au- 
tem ut addito disticho turbetur ratio stropharum, ut etiam 
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aptior evadere videatur. Eiectis enim cum Hauptio versibus 
intercalaribus 79. 108. positoque 89. post 91. delendum 
puto ego etiam versum 73. illos autem, 64. 65. inverso or- 
dine ponendos, ut Thyrsis, ante quam carmen suum caneret, 
hoc fuerit praefatus: 
| vgorc 00. à& sf i/rvac xoi Ovgoi0oc àÓ' & qoa. 

lta ex tribus partibus compositum carmen, exceptis inter- 
calaribus, hos versuum in strophis numeros habebit: 4. &. &. 
6.6.2. | 1. 4. 4. &. | &. 14. 5. 5. &.. Poterit, si cui haec ad 
exemplum scenicorum poetarum exigenda videbuntur, pri- 
mam harum et postremam stropham proodum et epodum to- 
tius carminis, eam autem quae disticho constat, epodum pri- 
mae partis constituere. Simili ratione condita sunt Bionis 
carmen de mortuo Adonide et Moschi in obitum Bionis, de 
quibus in editione horum poetarum dicam. 

Difficilius est de illis carminibus aliquid certi pronun- 
tiare quorum strophae, si quae sunt, non sunt versu inter- 
calari distinctae. Nam etsi de quibusdam eorum nulla potest 
dubitatio esse, qualia sunt quae supra dixi in octavo et in 
decimo idyllio carmina ex distichis esse composita, tamen 

p.19non minus certa videtur ratio esse eius carminis, quod in 
mtertio idyllio caprarius canit. Id quattuordecim strophis 
constare, quarum ires primae duos versus, ceterae omnes 
autem tres haberent, indicavi in censura editionis Meine- 
kianae. Perfecit rem Hauptius, quum p. 27/3. versum 20. ut 

ex XXVII. 4. adscriptum delendum esse docuit. 

In aliis si strophae diversa longitudine certo ordine 
dispositae inveniuntur, vix videtur dubitari posse quin id 
non casu, sed consilio factum sit. Eiusmodi illud carmen est, 

xv quo in fine quintidecimi idyllii poetria reginam Arsinoen 
magno apparatu Adonia celebrantem laudat. Id, nisi vehe- 
menter fallor, accuratissime ex tribus stropharum partibus 
compositum est his numeris versuum, 6. 6. &. &. 6. 6. si ac- 
cedit versus quem desiderari haec v. 112. scriptura prodit: 

7t&Q Ev oí Quo weirou Occ ÓQvOc Gxgo qépovir. 
Metri vitium non latuit criticos, latuit vero emendanti ratio. 
Nam quum zc uév aut za uev oi sine dubio recte scriptum 
sit, non sit autem quidquam vitii in proximis verbis, quique 
sequitur versus hoc habeat initium, seg Ó' ceo; xàmor, 
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planum est errorem ex pari initio duorum versuum esse 
natum, 

ZRQ HÉV -. 2... s. s 

7zt4Q 0€ oi Quo xeivau 6o, Ópvóc exo qegovrt, 

7ztQ Ó' GotGÀOL WütOL TteqvAGyuEvOL ÉV ToÀGQUOXOLG 

&gyvQ8otc, Z'vgic Ó8 uvgo xovost aAaflaoroa : 
confirmaturque id eo, quod ut in hac stropha, sic in se- 
quente quoque binae res binis versibus sunt comprehensae. 
His strophis absolvitur laudatio reginae. Sequitur altera pars, 
qua poetria. valedicit Adonidi quinque versibus; tum tertia 
novem versuum, qui continent id quod postero die cantaturae 
sint. mulieres Adonin mari traditurae. 

Neque vero non de industria potius.quam casu aecurata 
proportione stropharum carmen nuptiale videtur compositum 
esse, quod in decimo. octavo idyllio Helenae cecinisse di- xvii 
cuntur duodecim virgines Spartanae. Id si, prouti argumento 
convenit, in tres partes dispescitur, prima autem et ultima 
stropha ut proodus et epodus separantur, hos praebet ver- 
suum in strophis numeros: 3. | 4. 3. 3. 4. | 3. 3. 3. 3. | 5. 
3. 2. 2. 5. | 5. Nam postquam in proodo questae sunt quod 
Menelaus iusto citius Helenam a matre abducat, felicem eum 
in prima carminis parte. praedicant connubio Helenae; in al- 
tera parte quattuor strophis Helenae laudes praedicant; in 
parte tertia sempiternam ei memoriam promittunt fausta pre- 
cantes; postremo in epodo thalamum ingredienti valedicunt, 
proximo mane rediturae. 

Singulari ordine dispositae sunt strophae carminis, quod p. 44 
in undecimo idyllio Cyclops canit, de quo ne quis pro- xi 
pterea dubitet, quod corrupta duobus locis seriptura rem in- 
certam reddat, consideret quam facilis sit utriusque loci 
emendatio. Nam v. 22— 24 restituendus est iustus ordo ver- 
suum, 

gevyesc Ó' digrteg Otc TtoÀLOv àvxXov dOQroaco, 

gorrüc Ó «v0 oUrOc, Óxxo. yAvxUG dimvoc En ue, 

oiyn Ó' aUric toiG , Óxxoc yAvxUc Umvoc &vi] ue 
V. 60..autem res ipsa ostendit velle Cyclopem urinare discere, 
8! Sibi contingat navi in altum mare provehi: quare scriben- 
dum: vóv uv 6 xógrov, vOv ev OUmrety ye uodeU[ot. Stro- 
pharum igitur ordo hic est: 3. 3. 3. 2. | &. 4. 4. 2. | 6. &. 6. | 
3. 3. 2. 3. 2. | 3. 2. 3. 

Hznx. Or. VIII. W 
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XXIII Vicesimum tertium idyllion, valde illud quidem a 
Theocriti ingenio abhorrens, querelas habet amatoris, qui ob 
saevitiam amati pueri vitam suspendio relinquere decrevit. 
Earum ratio planissima est: 6. 3. 2. 2. 3. | 3. 4. 4. 3. Nam 
versus 30. 31. quos Hauptius in Observationibus criticis 
p. 66. eiici volebat, cur ego non suspectos habeam, dixi in 
lahnii Annalibus a. 1844. fasc. 3. p. 260. Debebam autem 
versum 31. non ut illic feci mutare, (Ameisii typotheta ao- 
o5 pro coxor posuit) sed scribere, 
& Óà yuàv Aevxa ovt woraverou &víxo voy. 

Si haec aliquid probabilitatis habent, quod fateor eius- 
modi esse ut, si quis veris similia esse concedat, vera autem 
esse neget, non possit aliquo invicto argumento refutari, 
maior etiam dubitatio moveri poterit de iis peematis, in qui- 
bus nullum quod canatur carmen profertur, sed poeta ipse 
vel narrat aliquid vel sua cogitata exponit. Verendum est 
enim ne ipsi nobis somnia fingamus perdamusque operam, 
si artificiosas stropharum comparationes comminiscamur, de 
quibus ipsi poetae ne cogitaverint quidem. Viderique potest 
id eo probabilius esse, quod saepenumero dubitari potest, sic 
an aliter constituendae sint strophae. Nam poesis, qualis 
haec bucolicorum est, quae maximam partem ex brevibus 
dictis est composita, ipsa natura sua talis est ut in partes 
fere vel pares vel similes dividi possit. Nihilo tamen minus 
illam strophicam rationem non negligendam arbitror, ut quae 
apud poetas bucolicos in consuetudinem vertisse videatur. 
Non enim apud alios poetarum Alexandrinorum tam con- 
stanter observatam videmus, sed plerumque illi libero utun- 
tur cursu orationis. ltaque critico certe ad istum morem . est 
attendendum, quia haud parum emendationem eorum quae 
corrupta sunt adiuvat, ac non numquam etiam ubi nulla vitii 
p.13 suspicio est monet ne nimis securi simus. Exemplo esse po- 

xii test idyllion duodecimum. Id [onica dialecto scriptum in 
unaquaque trium ex quibus constat partium ultro hanc offert 
rationem stropharum: 2. 2. 3. 2. 2. | 3. 2. 3. 2. 3. 2. | 3. 2. 
2. 4. Quod si prima tertiae partis stropha uno versu auctior 
esset, haec quoque pars eadem diligentia qua alterae duae 
secum congrueret. Atqui neque in Theocriti libris ea stropha 
plures versus quam hos habet : 
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Nicoior Meyogtjec, agriorevovrec éperuois, 

ÓÀBtoL o/xoimve, vOv drvixOv (c rteQiadAo 

Eeivov ériuioon0e ZfioxAéo, TÓv quAOmouÓa, 
nec plures affert scholiastes Aristophanis ad Acharnenses 
v. T'14. Neque ego contendam his non satis esse: et tamen 
quis non libenter quartum aliquem acciperet? Quis vero 
affirmet poetam non addidisse quartum versum, quo signifi- 
caverit ita puerorum amantem fuisse Dioclem , ut, quo pueri 
cuiusdam vitam servaret, ipse mortem subierit, quod eum 
fecisse refert scholiastes Theocriti: et videri potest id ille ex 
ipso hoc poemate hausisse. 

Addo alia exempla. Decimum tertium idyllion, xut 
quod ad Niciam scripsit Theocritus de Hercule raptum ab 
nymphis Hylam quaerente, quinque partes habet, quarum 
quaeque exactissime elaboratae stropharum descriptionis 
speciem praebet, si de ultima quae non integra esse videtur 
ex praecedentibus capi coniectura potest. Est autem emen- 
datione etiam quartae opus. Nam quis credat poetam vel 
mediocriter peritum v. 62. haec scripsisse? 

oc Ó' ómóT müyéveioc &nomQoO. Aic écaxovcac 

vefioo qOeyEouévac vic &v otov ouoqayoc Aic 

é£ eU vc &ortevoev érouuorécav éxl Oir, 

HooxAénc roiotroc éy &rQimrouciv awovOcic 

7"tció« 00 Qc 0s00vnvro, toov Ó. EneAauove yogov. 
Perversum esse 77paxAénc votovroc, quod vroiotvoc HooxAenc 
dicendum fuerit, iam in scholis Theocriteis significavi, sed 
non animadverteram, ut protasis tres versus haberet, sic ei 
apodosin totidem versibus adiungi debuisse. Id vero etiam 
stropharum comparatio exigit. Versus istos sic a poeta 
scriptos esse credo: 

Oc Ó' ómov mnUycveioc év dpeciv uogeyoc Aic 

vef8oo qOecytoauévac óm amómooüev «c écoxovoac 

&£ eUvüc &ontevoev éroiuorórav ài Óeico, 

JIoaxAénc, ruuuoUvoc év erQimroicuw. &xovóoic 

7toido zt00 v 0s00vQTo, ttoÀUv Ó' éneAcufave qdoov. 
An recte se habeat érsAegufieve dubitari potest, nec diiudicem p. !3 
nisi reperto versu qui deest. Sic quattuor priorum carminis 
partium haec erit stropharum dispositio: 2. 2. 5. 2. 2. 2. 5. 
23.2.|5.2.2. 2.2. 5.| 5.5. | 2. 3. 3. 3. 3. 2. | Relin- 

W? 
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quitur quinta pars, quae nunc ex octo versibus constat. Hi 
duas pares strophas praeberent, nisi haec v. 68. foede cor- 
rupta essent 

votc uév &ouuey &youco uereQoio TOV TtoQtE0rTOV' 

iavio Ó' nito. uegovuxtiov ékexeüoegov. 

Illud non videtur dubium esse, scripsisse poetam vovg ye uev 
&Qpiev &youco , Sed nisi ràv magsovrov pro absurdo alicuius 
scribae supplemento habere volumus, ita potius statuendum 
erit, excidisse lacerato codice aliquot versus, quorum unus 
his vocibus terminaretur. In altero versu multum operae 
perditum est. Is sic est emendandus: 

eicézt Ó' mitoL uecovuxriov ékenctüevóov 

HooazAga uévovrec. 

Xenophon hist. Gr. Il. 2, 24. é£extOevOov 0à xoi oí inmeic & 
vQ |f20e(q. Quod si haec quoque carminis pars pari cum ce- 
teris diligentia facta est, ex tribus ea strophis constabat, qua- 
rum prima et tertia quattuor versus habebat. 

Vicesimum idyllion, quod quidam negant Theocriti 
esse, commode potest, si ad argumentum respicitur in 
quattuor partes distribui, quarum primas has strophas ha- 
beat, 5. 5. 3. 3. 2. secunda , cui unum versum ereptum esse 
ostendam, septem distichis constet, tertia sit huiusmodi, 2. 
3. 3. 2. | quarta denique ex duobus distichis facta. Minus 
enim probem, si illud distichon, quod ut epodum primae 
partis posui, proximae parti adiungatur. In hac quis ferat 
haec v. 24. 

xci y&Q é&soi vO rtdQorOsev éndvOsev &ÓU vt waiA0G, 

Qc 440006 Tori TtQ£uvov, éuav Ó' énvxotev Urttvov 

yairoat Ó. oio Gto Ttegt xgoroqoue xéyvvto* 

xci ÀevxOv TO uérortov ér OgQVo. Acum uehotvotc 

Óupuato, uoL yÀ«vx&c yogomorego 00» " O«vas. 
Nimis impudentem esse hanc hominis arrogantiam sentiens 
Wordsworthius, minuendam putabat uóAAo» scribendo. At 
704Àóv potius scribae inepto iudicio debetur, male versum 
integrantis. Praeterea cur iste homo, qui tantopere pulcritu- 
dinem suam iactat, id praeterit quod primum ponere debe- 
bat, corporis formam et staturam? Certo hi non quinque, 
sed sex versus fuerant, sic ordinati scriptique : 

xcL y&Q &uot TÓ 7t&QgorÜev émavüecv aV ve xaAA06, 


e e e. e. e. e. . e. . 
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yoirat Ó' oto ocevo segi «Qoru qoot «&xvvrO, 

Gc wg0Óc moti rsoéuvov, énav 0. éoxatGov Urtvov: 

xci AevxOV vO uÉroTmOT ém Ópovot Acute usAnivotc, 

ótuorro, Ó6 ylxvxüc yepororego Aevocev dOavoc: 

TÓ OTOLL Ü^ fjc ster. uoo reor, &x orÓpLoroc Od 

&pge£ ptos goa. yÀvxegoégo 3) u£AL wogà. 

Sed ne quis obstare illi quam indicavi stropharum designa- 
tioni putet, quod versum 33. non cum Meinekio damnavi, 

ec xaAóc Zfi0vvaoc év &yxsot ttóQriw &Aotver, 
moneo tantum abesse ut eiiciendus sit hic versus, ut maxime 
Sit necessarius. Nullo modo enim in commemoratione deo- 
rum, qui vel ipsi armenta pavissent vel pastoribus delectati 
essent, praeteriri potuit Ápollo, recteque vidit Briggsius poe- - 
tam 7/,óc vióc scripsisse; recte etiam Benleius scribi iussit 
&àcvvev. Sed reliquerunt illi aliud vitium: scribendum erat 
enim, 

- XOU 7LO0T CXOUEV 

Oc 0 xcÀO0c Zfi.óc vioc év &yxeot ntOQviv. &Axvvev. 
Inconsiderate enim doceri solet xoAóc prima syllaba ancipite 
dixisse Dorienses, ut in illo Theocriti, v& ur» xoA« xoa n£- 
gevret. Non producunt enim primam bucolici nisi in arsi: 
quare etiam v. 30. non cum Brunckio xoi m&oot ue xoAOv 
xarà TOge« Scribendum est, quod semper xor ogeo« dici- 
tur, sed : 

xoi Tct ÓÀ xoÀóv ue wov Qpoeo qovri yvvaixec. 

Apud Bionem I. 77. stulti correctoris est, quod in quibusdam 
libris legitur, aive Ó£ uv woAoiow aAstqaot. 

Difficilius est certi quid afferre de idyllio vicesimo xxvi 
sexto, quia et strophae non uno modo constitui possunt, et 
finis carminis hymnum in Bacchum prodere videtur, ita ut 
nesciamus an integrum sit carmen. Argumentum si specta- 
mus, prima pars has tres strophas habet, 6. 5. 6. altera aut 
epodica est ex his strophis, 2. 2. 2. 3. aut duabus constat, . 
6. 3. tertia ex duabus facta est, 6. 6. Sed eximendum est 
grave vitium, quo depravati sunt versus 27—29. 

ovx GÀÉyo* urà' aAÀoc &neyOtuevon Zfiovvoo 

qoovrigot, ungó' ei yaÀemovrege vOvÀ  cuóynosv, 

eim Ó. eiva&TQG T) xoi ÓexorQ Entfouvor. 

Nec mirum: servatum est enim hoc carmen in duobus tan- 
tum, vel ut rectius dicam in uno codice Mediolanensi: alter p.45 
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enim, qui est, Parisinus quartus, ita cum Mediolanensi con- 
sentit, ut ex illo exscriptus videatur. In primo versu Rei 
kius ox &» éyoà Scribendum esse intellexit. n altero 
Brunckius, sentiens graviora quam Pentheo vix cuiquam 
evenire posse, audacissime simul et falsissime legi voluit, 
uxó' Oc xev éàtocovo vàvÓs uoyron: non enim quid passus 
esset Pentheus, sed quid commisisset spectandum erat. Tertii 
versus quae sententia esset Bergkius animadvertit. Illud fu- 
git criticos, ggovcico: fuisse pgorzico, quod interpres aliquis 
ad eàéyo adscripserat. Cetera lacerae vel evanidae scripturae 
mala esse supplementa videntur. Id quod poeta in mente 
habebat, hoc fere modo debebat eloqui: 

0Ux Óv £yay , ovx &v moT ameyOoiunv zfiovécoo, 

pxyó€ uon, & iG xa uerQuoTeQo vOvÓ éuTQOEV, 

eim cvvvaérnc 7) óu&c exco énifoivor. 
Ultimum versum paene eodem modo emendabat Hauptius. 





| 
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DE HYMNIS DIONYSII ET MESOMEDIS.*) 


Non potest dubium esse quin in emendandis iis quae p. ? 
vitiose scripta accepimus ante omnia fides scripturae ex- 
ploranda sit. Id plerumque facile est, ubi unum tantum 
scripti exemplum habemus;. difficilius, ubi plura inter se 
discrepantia exstant ; difficillimum, ubi suspicio est, non ac- 
cepisse nos veram scripti formam, sed eam coniectando de- 
mum indagare debere. Videor mihi eiusmodi exemplum in 
paginis illis invenisse, ex quibus Dionysii et Mesomedis 
hymnos nuper post aliorum curam edidit Faripknicus Brr- 
LERMANNUS. Continent illae paginae tria carmina ex parte 
notis musicis instructa, quorum carminum quod primum ha- 
bitum est, inscriptum ec 74ovoo», nemo non videat exordia 
esse duorum hymnorum. Eorum primum iambico numero est: 

&ei0e IMovce uoc qiàg, uoAmtc Ó &uic weroQxov, 

aUQy 06 cov ax cAcéov éu&c qoévoac Óoverro, 

Alterius heroicum metrum est cum clausula trochaica 

KouAMOnets cogd, IMovoov ngoxoDayér. reQrtvow, 

xci copé uvoroóóro /faroUc yove Zfuue IHoudv, 

eUjeveic TtO.QEOTÉ LOL. 

Haec duo exordia tamquam unum carmen in codicibus in 
novem versiculos descripta sunt. Sequitur Dionysii hymnus 
in Solem, cuius prooemium praeter versum catalecticum ex 
anapaesüs spondiacis, hymnus ipse ex anapaestis cycliis 
compositus est. 


*) Edita est a. 1842. 
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Egausiro mc eiü50, 
yi xai TtOVTOG XO TtVOLOL 
oUQso réuTEQ, Ory&TO, 
5o. qOóyyor Y. ópviD cw. 
9 uéAAeL yag voOc "uc Bouverv 
Qoifloc &xegaexouac e éroc. 
XiovoflAeqaga nareo doc, 
QoO0ecca» Oc Gvrvyo, mOAOV 
7TITGVOÍG UTI LyVEGOL ÜLONeLG 
40 xovoéoicww ayoAMÓusvoc xouatc, 
TI6Q4 VOYTOV O7LELQUTOV OUQGOVOU 
&xTivo, Tt0ÀUOTQOQOV GUTTAEXOV, 
ciyÀoc TtoÀvÓsQuéo. Trry0y 
meg yoiav Gmooov éAiccov. 
45 moreuoi à c&Ocv rtuQOc eugorov 
TÍXTOVOLV Ényposov &uégov. 
00i uév yogoc euósoc coréQov 
xer OkvumOY Qvawro yopsvet 
&verov uéAoc ouév cato, 
90 doifniür. vegnousvoc vga: 
yA«vxa O6 zoo0v0e ZeÀevo 
XQOvov drov eycpovevet 
AeuxGv vm OcUQJUXOL MÓOYGV, 
yavvroL Óà vé oi v0ooc eóuevnc 
.95 moAveruovo xocuov éeécaov. 
V. 5. Bnuwckums in Analectis T. II. p. 253. tacens scripsit 
nid 08 noc quas Pouvew, xetri caussa, eredo quod 9e et 
yàg permutari sciret. At id ab hoc loco alienum est. Nam 
illa 0 particulae potestas, ob quam visa ést pro yag poni 
posse, elliptica est, omissa contraria sententia. Itaque si .hic 
óé Scribitur, est id non emm non venturus , sed venturus esl: 
quae est affirmantis oratio, non rationem reddentis. Indicavi 
hoc, sed obscurius, ad Vigerii librum adnot. 343. b. Aut 
PT" hic dici debuit, aut plane ozoitti particula. — V. 6. vero 
recte Bnauwckms exérac posuit, quod unus codex habet: alii 
libri e9yérec et eUyerrac, parum apto hic epitheto et insuavi 


 catalexi. — V. 13. servaverat BmuNckms zoÀexegóÓÉe, quasi 


de caloris effectu: sed multo aptius alii codices zo4vóspxeée. 
Comparari cum his Orphicus hymnus in Solem potest: omni- 
noque qui singula Dionysii verba explicare voluerit, multa 
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iis similia in Orphicis hymnis inveniet. — V. 18. evoxro, 
quod BeLLERMANNus frustra defendere studuit, HkrNRicHIUS 
autem perversissime c&rexvo« scribi voluerat, HknpEnus, &yvov 
ut videtur pro «vero» scribens, in &voxv:. mutandum censuit, 
melius quidem quam illi, sed tamen ut probari nequeat. Nam 
et invenustum est xov OAvuov non cum yogeve, sed cum 
&»oxr. coniunctum, et languidum atque inutile, quia regnare 
Solem in caelo iam dictum est multo significantius in prae- 
cedentibus versibus. Vix dubitari potest quin sidera choreas 
per opposita Soli spatia caeli ducere dicantur: id vero est 
&ovta. "dverov u£Aoc autem non est remissum et lene, sed 
effusum et laetissimum carmen. — "V. 22. codices y90vov 
dgzov, quod annum significat. BauNckms ex docti cuiusdam 
viri coniectura yogov scripsit, quod ferri potest, si non chorus 
Horarum, sed saltatio intelligitur. — V. 95. quod in ceteris 
codicibus est zroAvoruova, in uno recte scriptum videtur zro- 
Aveiuova. Similiter Horae in Orphico hymno XLIl. 6. dicuntur 
mémTAovc évvüMevat ÓpoceQovc avOécow moAvÓgémrov. — Sic 
in sententiis quidem nihil est quod lectorem moretur. At 
quid hoc est, quod versus acatalecti et catalectici non certo 
ordine, sed temere inter se mixti sunt? quod eo magis mirum 
est, quod aliis metris scriptum prooemium certa lege ex- 
aequatas strophas promittere videtur. Profecto non tam im- 
peritus fuit hic poeta, ut negligeret quod ars fieri iubebat: 
immo ut hymnus hic ex duabus verborum complexionibus 
constat, sic eas etiam metris pares fuisse propemodo mani- 
festum est. Restitui enim aequalitas levissimis mutationibus 
potest, animadversa unius versus iactura, quem excidisse 
aut in illo codice patet, ex quo ceteri descripti sunt, aut 
neglectum esse in his, ut alios in iis versus omissos videmus. 
Totus igitur hymnus sic scribendus erit. 

Eogeneiro TG «ióne, 

oUgea. TépmEo. orco, 

y& xL TtÓVTOG Vai TIVOLOL, 

5X0t, qOoyyot T. ógvió cv: 

9 ucAAe yao eg. nuàc Botver 
doifBlog &xepoexouoc oxeroc. 
Xiovofsqooov mersQ 7 fovc, eTQ. 
 Qoóócocav 0c &vrvyo troÀcV 
7zITGVOlC Üm lyvEGGL Ote, 
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40 xovototoi &yoAAouevoc xóuatc, 
"6g vorrOV G7telQvOY oUQUVOÜ 
&wrivo TtOÀVOTQOQOY GJUTAEXGV, 
ouyAac Tt0ÀvÓEQueo, Tt.yO9, 
7TteQL yoiav O7tG.00V éioGQy* 
18 moreuoi 08 c&dev rvQ0c eufigorov 
, 5 , * 
T/MTOVOLV ÉrtjoormoV CUuoQ. : 
GOL UéV X0gOc eUOLoc XGTrQOV avt. 
xor OÀvUmOY ÉvowTO. XOQ6UeL 
&vtrov u£éAoc ciey aeiÓov, 
20 dorignió, veprtóuevoc AvQo, 
yA«vxa 08 nogor0e Xsiavoio 
490vov 'f20r0v &yeuovevet 
AevxXOV 070 GUQULOGL LOGYOV* 
20 yevvrat Ó€ r6 oí vooc eUuevnc 
70ÀveruovO X00Uu0» éÉAiGOQV. 
Mesomedis hymnum codices sic scriptum praebent. 
Néueor sreQoecoa, fiov Qona, 
xvavan det, Ovyoreo Zfinac, 
& xoc gov&yuoro OvorOv 
énéyeic aóuavrt qaAuvo* 
9 &yOovco Ó VÓQuv 0Aocov fporOv 
u£éAavo qOovov éxróc éAcvverc" 
Ü7O cóv rQOxyov Gororov acci 
XoQoma uegoztov orQégeros vUya* 
Arüovoo ó& nag n00« five, 
410 yavgovuevov cvyévo wAtverc, 
UmÓ niyvv ati ftorov uerQeic, 
veUetc O', oro xOAmov Gel «dvo ÓqQUv, 
6vyov uero yelQe xogorovoo. 
iA«Ot, ucxoiQo OrocntóAe, 
45 Néueo, mregóecon Giov Qon. 
Néueow 0tàv aÓouev agro, | 
VIXQV Toy VOITVTEQOV oufoiuav 
vnucgréo, xci Tt&QcÓQov Zfixav, 
& TOV ueyoÀovogLoy Beoró, 
20 veu&oeoc eqoigeic xoà raQroQov. 
In his primo versus 5. emendatione indiget, in quo qui pro- 
ductionem brevis syllabae ab ictu praesidium habere cre- 
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deret, magnam proderet artis metricae imperitiam. — V. 40. 
41. asyndeta facile suspicionem vitii facerent, nisi Synesius 
epist. XCV. atque ex eo Suidas in Népeoic et óxó nixvv ver- 
sus 9—141. eodem modo scriptos praeberent. — V. 12. Bzi- 
LERMANNUS veUerc Ó. UTIÓ xOAmov ÓgoUv xaro et v. 16. 9«óv re- 
ponendum esse vidit, sed v. 13. non removit metri vitium. 
— V. 4T. non apparet quid »/xy sibi velit. Boiviwus, quem 
secutus est BRuNckms, 77ixo» scribendum esse, versumque 
hunc sedem cum eo qui sequitur commutare debere censuit, 
eleganter sane, nisi non videretur iambus in primo pede ferri 
posse. — V. 20. quod BerrLEnMANNUS coniecit, veueoc oo qéosuc 
xo&rà r«Q9roQoov, vel ob sententiam minime aptam probari non 
potest. Bnuwckius scripsit &getoei. Neusoeoc partem tituli . 
esse clare monstrat codex Neapolitanus 259. cuius margo in 
superiore parte paginae ij oc, in ima autem pagina veu£ceoc 
habet. Omnino autem gratia habenda est BerLERMANNOo, quod p.s 
ipsam codicum Monacensis, Parisini, et duorum Neapolita- 
norum scripturam accurate depictam exhibuit. In his codi- 
cibus omnibus paginae in duas partes (typographi columnSs 
vocant) divisae sunt, quarum ea ratio esse debebat, ut de 
singulis distichis alter versus in altero latere esset. Sed per- 
mira in exhibendo hoc ordine et conspiratio codicum et 
discrepantia est. Eam hac in tabula oculis contuendam dedi, 
in qua numeri Ll. versus && Jfovoo», Il. hymnum Solis, 
IIJ. hymnum in Nemesin significant. 
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Cod.Mon. Cod.Paris. Cod.Neap.268. Cod.Neap.259. 
i 


I. 74. 1.6 4. 8. in aversa : in aversa : 
3. 8. 5. 1. L 4. 2. I. 4. 8. 
5. 49. 9. 3 4. 5. 7. 
7. 42. I. 8. 4. b 6. II. 8. 4. 
9. 44. 6 1 8. 6. 

46. 8. 9 8. 
H. 3. 48. 40. I[. 4. 8. 49. 
4. 20. 49. 2. 5. 19. 
in aversa pagina: 14. b 8. 4&. — 46. 
L 2. 48. 7 8. 48. 260. 
4. in 8 versa : 9. 40. 93 94. 
6. I.48.  IL.44. 44..— 142, IH. 4 3. 
8. 20. 48. in recta : 5 7. 
II. 4. 233. 45. IL43. 44. 9.. 44. 
3. 94. 47. 45. 46. 43. 45. 
5. HL 4. 19. 47. 48. I. 8. 4. 
7. 3 94 49. 30 6 8. 
9. 5 23 341. 3932 Ir. 4 2. 
44. 7. 85. $9. 24. 5. 
43. 9. III. 9. 25. 7. 9. 
44. 4. HI. 4. 9. 44 18. 
48 e. 3 4. 45. — 47. 
45 8. 5 6. 49. 24. 
I. 9. 40. 1. 8. 23.  ?$ 
4. 43. 9. 149. lll. 28. . 4. 
e 6. 44. 44... 49 
8. 46. 43. 3 
H. 4. 47. 45. 48 
9. 48. 47. 48 
5. 49. 19. 20 
1. 20. 
9. 


In his illud quidem apertum est, t codice.Neap. 259. in 
quo magna negligentia cernitur, scribam, quum per errorem 
omisisset hymni in Nemesin versus 2. 4. 6. 8. quemadmodum 


p.92etiam alios versus omisit, in imo margine apposuisse versus 


2. et 4. non tamen 6. et 8.; alterum autem Neapolitanum 
codicem solum omnes carminum versus iusto ordine se ex- 
cipientes exhibere. Unde vero tanta in ceteris codicibus con- 
fusio et perturbatio? Nimirum antiquior quidam codex, ex 
quo omnes quorum scripturas habemus descripti sunt, in 
solo Neapolitano 262. recte redditus est: in reliquis scribae, 
quum vel longioribus vel brevioribus paginis verba inscribe- 
rent, tot versus, quot latus quodque paginae caperet, dein- 
ceps scripserunt, itemque in altero latere, non attendentes 
ad ordinem versuum in carminibus, qui singula disticha in 
una linea scribi postulabat. Sed, nisi ego vehementer fallor, 
etiam qui antiquiorem illum codicem scripsit, ad eamdem 
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errorem abreptus fuit. Nam quid est, quod in fine hymni 
positum videmus, ANéuecw cOouev? d illo quidem loco 
ineptum est, dicique debebat in principio, ut mos est eorum 
qui hymnos scripserunt, quem morem nuper tetigit F. G. 
SCHNEIDEWINUS in commentatione de Laso Hermionensi p. 140. 
Porro quid sibi vult ante hanc cantus denuntiationem illud 
iAc21, quod finiendis hymnis proprium est? Profecto "haec 
ita comparata sunt, ut vix dubitari posse videatur, quin scriba 
versus qui primi fuerant in fine carminis adscripserit. His in 
locum suum restitutis patet iustum prodire ordinem senten- 
tarum: sed tamen hac mutatione nondum effecta est forma 
hymni quae probari possit. Nam aut finem hymai non iustum 
habemus, si ultimus versus hic acatalectus est, 

NéuecL mregoeaco Bia Qoa, 
aut non iustum exordium, si eius finis hoc versu constat, 

vnusoréo xci zo9e0gov Zfixav. 
Praeterea vero etiam quae inter haec media sunt, hoc est 
ipse hymnus, quum ex strophis et antistrophis compositus 
videatur, uno versu brevior est quam esse debet, ut in hoc 
quoque hymno, sicut in hymno Dionysii, excidisse versus 
videatur. Nam etsi ad sententiam nihil desideratur, tamen 
confirmatur haec suspicio eo, quod in hoc versu, 

&y0'ovoo 0. Ufguv 0Àonv Bgorav, 
quum nec productio brevis syllabae ferri, neque ordo ver- p. 4o 
borum mutari possit, facillime tollitur vitium post eo: co- 
pula, quae deinde aliud membrum sententiae requirit, exem- 
pli causa: 

&y0ovco Ó' j6guv T 0Àonv fgorov 

xci tro.00oA/av Ógegngovor. 
Haec si probabiliter disputavimus, reliquum est, ut et finis 
hymni et exordium apte constituantur. Átque in fine quidem 
advertit animum agosQeíc, quod patet non recte coniungi 
cum ANéueou» &óouev, quapropter a. BRuNckio in egoeugei mu- 
tatum est, recte autem se habere, $i cohaeret cum ie: ua- 
x&:oe. Ex quo consequitur, versus qui in vulgata descriptione 
sunt 4 6—418. hinc remotos in principio carminis collocandos 
esse. Quod si illi exordium sunt carminis, rursum deerit ei 
catalexis. Itaque ea aut excidisse putanda erit, aut eadem 
fuisse cum illa, quae in fine carminis est, aut ex parte la- 
tere in ultimis verbis. Sumamus hoc postremum, quoniam 
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aliter vix videtur intelligi posse quid illud xc reQr«Qov sibi 
velit: recte autem stabit, si scriptum fuisse putabimus xera 
v&oroQov oix. &yovcac. Omnino enim ultima carminis verba 
mendosa esse apparet, parte, ut videtur, neglecta, quae in 
antiquissimo libro inter notas musicas et adscriptas musico- 
rum adnotationes delituerat. Ita elegantissime compositum 
carmen habebimus hoc modo scriptum : 
Néuesctv 0«óv aÓouev &qüirav orQ. c. 
Óeuvv, ravvoinregov, óufpiuov, 
vnusoréo, x«i mage0Qov Zfiuav, 
M , 
XoTO TCGQTERQOV . . . e. € 
9 Néuso, mregóeoco, (fiov goma, orQ. B. 
xvavaO7t. Ote, ÜvyoregQ zfixac, 
& xoUgo qovayuoto Ovorav 
évéxyeic oócuavrt yoÀwo, 
&y0ovoo Ó oflgu T OÀonv fporov 
PU x x 0.4 x. E en mod 
uéAavo, qOOvov éxróc éaxivec. 
v70 cOv rQoxov &orarov cori avc. B. 
yoQono uegómov oroéqera, TUXo* 
A0ovcoo 0à nào 700o Baivete, 
45 — yavpoUuevov avyévo xAiveto, 
oO "niyvv «si Blorov uerQeic, 
veveic Ó' UO xoAmO» ÓQQUr xaTO, 
Cvyoóv sU uera xeiQo xgorovoo. 
iAg0«, ucxoutQo, ÓiocmOAe, Qvc. c. 
20 Néusot vreQoecoa, Giov Qona, 
& àv usycAovogtav Bgorov. 
eS oS oS S n S. NO asl. 
Ultimi versus verba fortasse huiuscemodi quid habebant: 
a0xQT , &mooonvo xodoueic. 

Libet, quoniam hymnum Mesomedis tractavi etiam re- 
liqua duo carmina, quae huic poetae in Anthologia tributa 
sunt, attingere. Eorum illud, quod in vitrum scriptum est, in 
Anthol. Pal. T. II. p. 723. non integrum esse iam Hukrivus ani- 
madverterat. Constabat versibus trochaicis tetrametris cata- 
lecticis, qui valde corrupti in dimidiatos versus distincti erant 
hoc modo: 

v&» UsÀov éxOjuCE 
xówoc épyerac vio 
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éc 06 mig &Omnwue BOAov, 
Qc oi0ngov eUoOcvi 
9 a 0' ieAoc oia wnooc, 

é£eyeiro, no pugayouót 
qAo£uv &xmru8pevoc. 
9obua. à' qv ióeiv figoroic 
0ÀxOv &x stuQOc Qéovca, 

40 xoi vov égy&tqv TQ£uovra, 
n neodv Otxgóayn. 
éc 08 Orr yov axuac 
yeiAéov &)xe BOAov. 


V. 7. vulgo éxmvgauévato:. Sed Salmasius ad script. hist. 
Aug. T. I. p. 263. ut in codice est, érvoovpuevoc. Patet di- 
midium versus excidisse. Videtur vitri inventio hoc modo 
descripta fuisse. 


VeAov &veuOpuGe xowoc égyovoc &v5o [move] 
éc 06 n)Q Eque BóAov, oc cióngov eUoOcvg* 
& Ó8 UsÀoc, ónoic xnQóc, [xerrorromelao, 7ztOTO.406 Gc, | 
&lexeiTo, naugoyorot gào£iv éxmvgotuevoc. 
9otuo Ó 7j» Bgovoicev OÀXOV Éx mugoc QéovT (tiv, 
xo vOv égyotqv rQéuovco, Mi TL600)V Ora ggoy ii. 

E-oWe decode 9o EOOE inticud "T" 
yiii € xe Baov "M 


Aenigma de Sphinge in Anthol. Pal. T. II. p. 563. sic scriptum 
legitur : 


"Egnovoa, nerouéve , Beffóco xovga, 
v0Uov iyvoc agauévo Ópouoto Aéouva, 
7zITeQOe0Ge, uéy 5v vO TtQ0OO) yvvo, 
và 08 u£oco fg£uovco Aécuvo 010, 
9 và Ó Onioc0ev éA.ccO0usvoc Ógaxov. 

ovó OÀxÓc QTLÉTQEXEV, OU yvva, 
oUT óvic 0À0v opos, oUre Ong 
X005 yoQ égoiver &vev n00Qv, 
xe(oAav Ó. ovx &cys Bgéuovoa 010. 

40 gioi siyev &roxro xexogauévav, 
&TéÀAEoTO, T6ÀELO. HejAutyuevav. 


In promptu est totum carmen scriptum esse anapaestis cy- 
cliis. Sed eius duo primi versus turpiter corrupti sunt. Prae- 
ter alia autem mendose scripta etiam versus deesse videtur 
post v. 9. si quidem de dracone quoque non integro aliquid 


p.13 


p. 877 
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dicendum erat. Emendatio carminis facillima est. Seriben- 
dum: 

"Eomovo«, B«fjoca, morouva, 

vóOov (yvoc Getgouévo ópouác, 

"T6Q0E0GG uév qjv cà mooco yvva, 

T& Üé uccoc Beépovoo Àécuvo, O10, 

9 và 0 Onucücv éMtacojtevoc Ógoxov. 

oU) 0Àxoc é&nérQeyev, oU yvva, 

ovr OQvic 0Àov Ócuac, ovre ng. 

XoUQou yoQ égoiver GvVev 700», 

ete Ó "— €GxE PENES ?ie, 

10 . 

ds yv &TOXTO sexQauóray, 

&réAeoTo, réÀett Luepuyueva. 
Ultimus versus, in quo recte codicis Palatini seripturam ,ue- 
uyuévo, servavit Salmasius l. c. sie intelligendus est, ut im- 
perfecta miscendo perfecta evasisse dicantur. 


ZUM ISIS- HYMNUS. *) 


Der von Herrn Professor Ross auf der Insel Andros ent- 
deckte, von Herrn Prof. Welcker nochmals mit dem Steine 
verglichene und mit den Ueberbleibseln der beiden von dem 
Entdecker übergangenen Seiten des Steines bereicherte 
Hymnus auf die Isis ist ein so merkwürdiges und wichtiges 
Denkmal aus der Periode der in neuer Gestalt wieder auf- 
lebenden epischen Poesie, dass man sich bei dem Lesen 
dieser Fragmente in hohem Grade angeregt fühlt so viel als 
móglich zu deren Ergánzung und Wiederherstellung beizu- 
tragen. Diess haben an mehrern Stellen die Herrn Sauppe 
und Bergk zum Theil mit Glück gethan. Man kann jedoch 
noch weiter gehen; denn es reicht nicht hin hier und da ein 
Wort zu ergànzen und so eine Árt von Sinn herzustellen, 


*) Zeitschr. f. AW. 1843. p. 377 f. 
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sondern es bedarf einer solehen Betrachtung, die. nicht bloss 
einzelne Würter, sondern ganze, richtige, und richtig ausge- 
drückte Gedanken dem Dichter wiedergebe. Bei den vielen 
über den Isiscultus vorhandenen Notizen würde wohl jemand, 
der mit einer glücklichen Divinationsgabe die erforderliche 
Kenntniss dieser Árt von Poesie und ihrer sehr strengen Ge- 
setze besüsse, einen grossen Theil der verlorenen Verse 
wieder ans Licht bringen kónnen, dafern er nur übrigens 
Zeit und Mühe nicht scheuen wollte. Von der eigentlichen 
Quelle des Gedichts ist uns freilich nur das wenige, aber 
doch hinreichend charakterisirende übrig, was Diodor I. 27 
anführt, wo er von den Süulen der lsis und des Osiris fol- 
gendes sagt: sivaL Óé xoi orQÀgw éxarépov vOv Ücowv éniys- 
yo«puEvrv TOic ieQoic yotuuocw.  àni uév ovv. zc Jo(doc 
&vyeygeqóaor é&yo Joíc eiui 7) (faciAuoae vc yoegac, 7) mou- 
óevüeica v0 Luo), xoi ücc &yo évouo0ergoua ovósic «vcra 
óvvacat AvGo4. éo eun 5j v0v veoze TOv 0eov Kgóvov Üvyacno 
ngeagvzei. éyol eiut yvvi; xut aÓE Agr Doipidoc feodi dac. 
&y eiu 1 7tQUT 1j Kao» av Qaimo«c evgotoa. &o etu pijcne 
pov rov BeotAEos. &yo epa 7 &v TQ &627QQ TO XUVL EntTÉÀ- 
Àovca. éuoi Bovflsoroc 7) nóA gxodoyió 1. yaige, xoige 
-Aiyvmve 9 9géwoaoa ue. Und nachdem er auch von der 
Osirissáule gesprochen hat: vooc«)re rÀv yeypauutvov év 
T«ic OTnÀOLG qagi ÓvvaoÜOL. avayryQvor, Tc Ó «Ae Ovtc 
TtÀe(0 xortgOcQUot Óix vOv yoovov. Betrachtet man nun, 
was nach der Ansicht des Herrn Prof. Bergk, und in der p.:7$ 
Hauptsache auch des Herrn Prof. Sauppe der Hymnus in den 
auf die Anrede an die Isis folgenden Versen sagt, so treten 
erhebliche Zweifel an der Richtigkeit sowohl der Gedanken 
als des Ausdrucks hervor: 
Ó7o Or(AnV GGOÀEUTOV 

eiae guAoD oeoxov iegóc vouoc &x facit cov, ó 

ocu reU, óomoa, uovegyrac ix&rouGUy 

Aco0ic dav0Lcay" »,éjQ Xovcod Qovoc dote, 

Qouodéa. OXOTIEQOLGLV, 0ccv TUQrAGTE OG GxTic 

aéAto GeA«yeoxe (f'oAoic qooauovo yoiev. 

Ógoàéc à "Egu&voc enoxovga cvufoAe ÓéArov 10 

&Upouévo. yoaquósao. xocé£vao, roic. yagaka 

qoixeA£ov uvoratc iegóv Aó0yov, 0coo v6 ÓGuoC 

Hen». Or. VIII. X 
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erQaustO» éc wowav woreknxoro, avro Goóei«c 
&x qoevóc eU qeveco OuxxgdO0v. 
Herr Sauppe übersetzt dies von V. 410 an so: Sagacis vero 
Hermae secretas pugillarium notas nacta tnsculpsi stis, quibus 
eraravt sacra effata mystis horrenda, ei quidquid populus in 
communi semita posuit, ex peclore profundo clare proferens 
omnia el distinchim. Demnach würde 1sis sagen: ,,ich habe 
die von dem Hermes mir erworbenen geheimen Zeichen der 
Tafeln mit Gritfeln niedergeschrieben, mit denen ich die den 
ERingeweihten furchtbare heilige Lehre geschrieben habe, 
und was das Volk óffentlich für jedermann aufgestellt hat, 
alles aus tiefer Seele einzeln ans Licht bringend'*. Aber 
sollte wohl der geschickte und gewandte Dichter die Isis 
sagen lassen: ,jich habe mit Griffeln geschrieben, mit denen 
ich geschrieben habe*? Dass er das nicht gethau habe, 
zeigt auch der Stein, auf dem nicht zy49o&so, sondern yega£oc 
steht. Wie kann ferner [sis sagen, sie habe ans Licht ge- 
bracht, was das Volk óffentlich aufgestellt habe? Und was 
überhaupt kónnte dieses sein? Das Volk ist unwissend, und 
lehrt nicht, sondern wird belehrt. Es kann daher weder 
xoré&vo« von der Isis, noch »«reóyxero von dem Volke ge- 
meint sein. Dann aber hat wieder der ganze Satz kein Ver- 
bum, dessen Subject Isis würe. Hieraus folgt, dass vom An- 
fange der Rede der Isis an alles einen einzigen Satz aus- 
mache des Inhalts: ,jich bin die màáchtige Isis, die im Besitz 
der geheimen Zeichen der Tafeln des Hermes, was er für 


p.379 die Eingeweihten als heilige Lehre, und was er für das Volk 
für jedermann verstándlich niedergeschrieben hat, aus tiefer 
Seele ans Licht gebracht habe*. Offenbar ist die Hierogly- 
phenschrift und die demotische Schrift bezeichnet. Ist aber 
der angegebene Sinn das, was in diesen Versen gesagt wird, 
So zeigt sich das an sich nicht eben verwerfliche ó/qgoàéo 
doch durch das nun nicht passende 92 als verdáchtig. Es 
wird also wohl die ganze Stelle so gelautet haben: 
| éyà 49voodXoovoc 'Toic, 
QouoAéa ox&TTQOLOLV, ÓGeV TtUQIAGUTÉOG XXTiG 
&sÀto ceAnyeoxe BoA«ic qoofuova yoiov, 
40 «ogaàéov Egu&voc anoxovqe ovuffoAa OcArov 
eUgoucva, yogogiüsocu & v. &vos mt&ot yogaboc 
qoixoAcov uvororc iegov 4Óyov, 0cco ve Óauorc 
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drQomO» éc xotvav xoteOywuro, mavro Ba0eíac 

&x qoevoc éyarvooa Óuoid0v. 
Mit dem éxyeroce ist gemeint, dass Isis die Schópferin aller 
der von Hermes geschriebenen Dinge sei. Daher ist wohl 
das von Herrn Sauppe vorgeschlagene éxg«voo« seiner 
andern Conjectur e) qa»«do, bei welcher e? órexo«óov ver- 
bunden werden müsste, vorzuziehen. Denn was auf dem 
Steine steht, óvovaeoo, ist offenbar ein Fehler. 

Es folgt unmittelbar der zweite Satz: denn der ganze 
Hymnus scheint, wie bei dem Diodor, aus lauter gleichartigen 
Sützen zu bestehen: 

00e vvpovvOV 

mgéüfte Koóvo 9vyavno Ja, Óajuog eov 45 

éugi TToÀvGOÀc TOC ÜOcigióoc coro 

TUüv GÜTAY «vCÀUOG ytTÉDÀLOV 

foO9ouévo coflegoic SAmoTQonoc 

aumvvóo foórigcoc 0v coavoc eygéc 

OeouoDéric uegórtov yoc 20 

ovÓ' amauovQoOet 

&VItEtOLOE LÀO 
Die Herren Sauppe und Bergk haben V. 14 zvo«vvo gesetzt. 
Aber dieses Wort ohne ein Beiwort würde ein so ungewóhn-. 
liches und müssiges Prádicat des Kronos sein, dass es ge- 
wiss nicht von dem Dichter herrührt. Der Genitiv des Plu- 
ralis ist richtig, aber der Steinmetz muss sich, wenn zvo«»- 
vo» wirklich auf dem Steine steht, in dem Worte versehen 
haben, da er vyevrQov setzen sollte, wie sich aus den 
Worten bei dem Diodor abnehmen lüsst: y vob veorcrov 
)eoU Kgovov óvyergo moeoflvrerg. | V. 415 scheinen Herr 
Welcker und Herr Sauppe richtig «69vucQovroc, und V. 16 
der letztere 9 zoór oóme«óoc vermuthet zu haben. Zu V. 48 
haben die Herren Bergk und Sauppe zr4oxduoror» hinzufügen 
wollen. Die Locken kónnen allerdings nicht unerwàühnt 
bleiben: nur ist nicht ersichtlich warum sie cof'«goi genannt « 
sein sollten. In é&ivorgozoc vermuthete Hr. Bergk /:»0ovo- 
Aoc. Áber da hier von der Geburt der Isis gesprochen wird, 
und nicht bekannt ist, dass diese, wie Pallas, gleich ange- p. 339 
kleidet an das Licht getreten sei, scheint das nicht passend. 
V. 20 hat ebenderselbe roc in qoc veründert. Aber an dieser 
Stelle des Verses würde der Dichter wohl g«oc gesetzt 
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haben. Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit lásst sich die Stelle 
So ergánzen: 
&Ós ÜvyorQOv 
48 noéofo Koovo Ovyarno Toc oue &Upuu£ÓorToc 
&uj4£ TcoÀvGeAo TOC 'Ooígi0oc, à xov. ónoó0c 
r&» aUrGv avtAUGO yevéü Mov avÀaxa gita, 
fo«Qouéva coflegoic éAxonAoxoc aug rtQoco7tOtc 
ainvvoo 6acu0c, 0v egevàc engéofevosv, 
20 OeouoOéric usgónov, voc oU Tic &vijg xoTOÀUGEL, 
0UÓ cT LrUQG GEL ÓcuoroQ xoO0voc, ov0é ztoré dd 
éuneAcceL Anda. 
Dass ggrOouévo éAixo7tÀoxoc So viel als Bordouévo Buxrois 
c40x0tc Sei, bedarf kaum einer Erinnerung. Der o/7v»voo; 
fl'eciAeU c, dessen Gesetze Isis den Menschen gegeben hat, 
ist der vom Himmel geehrte Osiris. V. 20 ist coc auf das in 
O0eouoücric liegende ecu zu beziehen, da 9eouobéric so 
viel als eouovc 0sio« ist, und vec musste der Dichter 
Setzen, weil oc wegen der Zweideutigkeit unverstándlich 
gewesen würe. 
Die erste Seite des Steines, zu der noch vier Verse der 
zweiten Seite hinzunehmen sind, endigt sich so: 
&Óe yevéO Aoc 

cQyav avÓQi yvvaixa ovvayoyov eU v6 OEAQVOG 

&c Oexoraw avido reU QA0TOC GoTuOY &pyov 

qéyyoc &m agriyovov Bgéqos Gyayov &Ós yovnav 

A0 aegouévoc ruuav Cri vyniauyoc vro noo 

ÓoQnonoic éiión£o usMiqgoot, qorraós Ó. 0pyG 

u&viw &gevoauévo uvxoapuovog &yorc év evvac 

"dióoc "nmaAnoa usAauqogor ve fegéO oov 

GcTOQ7o:c qvA«xav Bagurouoco. éuus Ó. &oovQac 

A5 mvgvoroxo usócorca, ÓOcitavÓ ov cmoueigov 
éyÜou£vo yooav, &v qoAxósc Korvyov doxco, 
vàY Àvxoc OQUXTOC ÀULLQ TEÜOQUEVOG GÀxGV 
Óvcuaütov emtvy . . . . ocovda. 

TOLÜULLOVO . . . X6V . . . GVEQUOY . . . &.00aG 

50 «ygorxuocioc Ópvuoc Guetiiyog . s. 
qeicorov. oc6teuocevogectoU . . . e. 

Die ersten Verse hat Herr Sauppe so übersetzt: generafionts 
initium , virum ad. [eminam. adduzi el. postquam ordine usque 
ad decimam lunae conjunctionem opus laete effloruit, ad lucem 
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foetum modo generatum produzxi, alque parentium ut honorem 
revereantur ad mammam, adhuc infantes donis edocuit mentem 
laetificantibus. Eben so scheint auch Herr Bergk die Worte 
genomrmen zu haben, da auch er «9 re getrennt, und géyyoc 
&r anastrophirt geschrieben hat. Beides ist sicher nicht vom 
Dichter. Denn «6$ bedeutet nicht ordine, und würde, wie 
man es auch erklüren móchte, ein überflüssiges Wort sein, p. 384 
dergleichen man diesem Dichter nicht zumuthen darf. ' Hátte 
er einen neuen Sat2 anfangen wollen, so hátte er 7óé setzen 
kónnen, welche Partikel er jedoch eben so wie Nonnus ver- 
mieden zu haben scheint. Er würde daher &óe gesetzt haben, 
nicht &vze, das nothwendig die Conjunction sein muss. 
Qyyoc éxc aber würde er schon wegen dieser Wortstellung 
nicht gesetzt haben, noch weniger aber, weil man nicht éz: 
géyyog àyew sagt, sondern er würde éc q«oc geschrieben 
haben, wie auf der vierten Seite des Steines im 94. Verse. 
Ueberdiess würde auch der Gedanke nicht richtig sein, da 
wol ein ungebornes, nicht aber ein so eben schon geborenes 
an das Licht gezogen wird. In den vorhergehenden Worten 
veÜcA0Toc &ortov £oyov ist Gogzrov wegen des gleich folgen- 
den azryovov anstóssig, und kann auch nicht laete bedeuten, 
wie es Herr Sauppe übersetzt hat. Statt éoyov würde man 
geneigt sein künnen £pvovc zu setzen, wenn diese Genitiv- 
form in dieser Poesie geduldet werden kónnte. Wie es 
Scheint, ist mit £pyov das Werk des Reifens der Leibesfrucht 
gemeint. Die zunachst folgenden Worte, in denen Herr 
Sauppe égeroyuéva usroquioAtoc , was ÁAccusativ des Pluralis 
sein soll, der sich jedoch in dieser Dichtungsart nicht recht- 
fertigen lásst, und e/voc statt 7 4i0oc geschrieben hat, über- 
setzt er so: lascivae vero libidini, ad vanos usque concubitus 
mlenti, iram graviter comminata sum el expertibus amoris atra- 
tam voraginum custodiam gravia perpessuris. Aber davon steht 
nichts auf dem Steine, sondern es ist offenbar im Gegensatze 
zu dem, was vorhergeht, von den undankbaren Kindern die 
Rede. V. Á5 ist zvQvoróxo gewiss ein Irrthum des Stein- 
metzen, was sich auch durch die von Hrn. Sauppe ange- 
führten Worte des Diodor I. 44 bestátigt : ngórov uv ee 
"TaUcoL TÓC aAA ogoyiac TÓ TOY &vganoy yévoc, £ógovars 
p&v "Icidoc v9v ve ToU mvQoU xai Tác xQuózc «cono». Die 
ganze Stelle scheint so geschrieben gewesen zu sein: 
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&Ó6 yeveOAag 
agyav &vdgi yvraixo oewkyoyow, cvre ocAowac 
éc Ósxoov capióa reU cAOTOs dgxiov Epyou 
qeyyoc ém agriyovov (loégog üyoyov. &Óe youiov 
&0 agouérvoc vun &r« vynacyac vxo uaco 
óo9nouoic éQióo£e usiiqooor, qorraór à py 
u&va $oevcauéevo uooxouovoc aXQuc e&t evvac 
"d i0og qjmeiAqao ueAouqatov ve Gegrdgov 
aoróQyorc qvAaxav Bugvnauonm. éupi Ó. agovgag - 
45 mvpgoróxo usdéorao, Qai&evÓooy «nó yeugcoy 
&eyÜouévo oocuav, àv qoAÀ«Ósc £arvyQy GQXxvOL, 
vov ÀUkOG dguurac Ai r500cpuévoc dÀkav 
Óvcueüéov, &nmsvgvod üuciuovoc oUAauOv GyQaG, 
vÀxOvL OV Ó' ayéÀo Bogov &vOsgeQvo TeAa0GaG, 
90 «ygoixozg € Ópvpuóc auseiiuyoc érgeqev, ovt. 
qeicar Owov oxiQoiair &y oigect OvuOv loivop. 


p.382Im 37. Verse ist eUre mit ysvéOAoc zu verbinden; der Sinn 


der ganzen Stelle ist folgender: ,jich habe die Frau dem 
Manne zugeführt, den Anfang der Geburt, wenn ich, nach- 
dem das Werk bis zur zehnten Umkreisung des Mondes 
genugsam gereift ist, das Licht dem neugebornen Kinde 
bringe; ich habe die Sáuglinge noch an der Brust durch 
süsse Gaben gelehrt die Ehre der Eltern heilig zu halten, 
gegen das wahnsinnige Gemüth des Verhóhnenden aber 
Zorn hegend bis zur Wohnung in der Unterwelt und dem 
schwarzen Abgrunde habe ich den Lieblosen Gefüngniss mit 
schwerem Leide gedroht; ich bin die Beherrscherin der ge- 
treideerzeugenden Aecker, die die Nahrung von einander 
selbst zerfleischenden Hünden hasst, die von den hóhlen- 
bewohnenden Báüren verabscheut wird, die der heulende 
vom Hunger zum Angriff gestachelte Wolf nicht lernend, den 
Kampf der Jagd auf das verwandte Geschlescht verweigert, 
und die Heerde geduldiger Esel, die den Landleuten rauhes 
Gebüsch ernàhrt, den gierigen Rachen nàhernd, diese nicht 
schont in schattigen Bergen sein Gemüth erfreuend.** OwvAa- 
uoc wird von Hesychius durch uo? erklürt. 

Auf der vierten Seite des Steines liest man in der vierten 
Zeile : 

000& Ó éuoóc yvojoYv v6og coi 
ég "I&g«c iOUvO. TaÓUméLQOXOTQVXOLO 
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«poc ortoxAn tolo vzerav gocigión Te 

nmr5ocovó cuerégaw. 
Dass der dritte dieser Verse sich mit v;u«» endigte, hat Hr. 
Bergk richtig bemerkt, aber dass in &o(0, wie sowohl er als 
die Hrrn. Welcker und Sauppe annehmen, 7o:óoc liege, ist 
nicht glaublich, da dieser Namen hier sehr überflüssig stehen 
würde. Die Verse sind vermuthlich so zu ergánzen: 

0qca Ó éuoc yvduov voog eio.óev aoxeyeveDÀe, 

éc m£gag tÜUvO., vo Ó vrtigoyov ayxaAcovro 

xUQoc UnoxAcCOLO , vnorov facilgiÓn iua 

nr5yocovü cueréQaw. 
Ob &aeyéveOAo richtig errathen sei, lasse ich dahin gestellt 
sein. Denn es kónnte auch «4'7éAeero oder sonst ein passen- 
des Wort gesetzt werden. In der 20. Zeile ist é&v 0910: zu 
schreiben. Z. 23 f. ist das wahre: 

vacuos 6 Bad vrouévos (LO ice» 

éc qoc éx fl'vdíag noravcyayov iAvoc avra. 
Die Herren Welcker, Sauppe, Bergk haben zo aev«yoyov 
geschrieben. Diess ist nicht die Hand des Dichters: denn 
"oré würde nur ein Flickwort sein. Z. 27 kónnen die ver- 
suchten Ergánzungen wegen der Correption vor vo oder zo 
nicht statthaben. Es dürfte focvàocc ueAoxóuorc nAi orav 
richtiger sein, da zàgó«v auch mit dem Dativ construirt 
wird. Die folgenden Verse, in denen das, was auf dieser 
Seite des Steines steht, mitten in dem Satze abbricht, sind p. s8$ 
vermuthlich so geschrieben gewesen, da sie sich an die Be- 
Schreibung der aus dem Meere emporgehobenen Inseln an- 
schliessen : 

em ggióevrt Ó6 Nnosvec 
"ztÀGOOEV vÓ&L TEUXOV "teg! LeQuueQov e&vücotv 
GXva6, 
qàoiafiov vxà BgeucDovro mori xQOxdMgiy 
aQccoov 

yoigaóoc* aui Age Ó£ xxr ogQVoc égo«ecoo» | 30 

xexAuuévoy qégfo mori uarégo meQuogoraav 

Óugeaxa yoguoóortrgay' vrreQquaAOLG Ó€ nego vo 

acrQanTorca foAcic arifogar Ovoroicuy GnuetÀaV.. 
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DE L0CO CALLIMACHEI HYMNI IN DELUM ET 
QUIBUSDAM EPIGRAMMATIS.*) 


p.3 Artis criticae pars ea, quae in emendatione veterum 
scriptorum versatur, nunc evidentiam habet, nunc in sola 
probabilitate consistit. Id in ea maxime cadit, quae ita de- 
pravata sunt, ut non videantur restitui posse. Quo magis 
disciplina quadam in his opus est eritico, ne aut non corrigat, 
quod correctione indiget, aut etiam quae sana sunt mutando 
corrumpat. Debet autem primum hoc esse, ut indagetur 
quid sit corruptum. Aliter enim verendum est ne vitiosa 
relinquantur, integra autem vitientur. Deinde curandum, ne 
aliquid tantum corrigatur. In quo multi peccant, satis ha- 
bentes, si sibi partem vitii sustulisse videantur. Nam saepe 
accidit, ut quod per se rectum et bonum est, si cum ceteris 
componatur, falsum aut ineptum esse intelligatur. Eadem 
caussa neque inconsiderate probandum, si quid ab alio, prae- 
sertim claro viro, prolatum est, nec temere repudiandum, si 
quid etiam ab ignobili aut imperito homine commendatum 
non statim assensionem extorqueat. Porro cogitandum est 
diligentiam aliquando negligentiam esse. Nam etiam modi 
neglectio, quem diligentia habere debet, negligentia est. 
Denique omnium pessimum est temere hariolari, emenda- 
tionemque esse putare, si quidquid statim in mentem venerit 
posueris. Volo haec insigni exemplo ostendere, non quo cre- 
dam emendari posse, quae ipse confitear non posse in in- 
tegrum restitui, sed ut monstrem qua cautione opus sit, si 
quis vix sanabilia tentare instituat. 

Est locus Callimachi in hymno Deli vexatissimus, in 
quo nuper Alphonsus Heckerus et cuius ad hunc epistola 
inserta est Schneidewini Philologo fasc. II. Otto Schneiderus 
operam posuerunt, ambo quidem docte illi acuteque dis- 
putantes, sed tamen ut, quum omnem illius loci rationem 
non videantur perspexisse, non animadverterint omnia, quae 
in eo non recte scripta esse accuratior consideratio doceat. 
Mirabilia captans Callimachus, qui eruditione magis quam 





*) Edita est a. 1846. 
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ingenio ad poesin nato excelleret, Apollinem in utero matris 
vaticinantem fecit de Gallis, qui duce Brenno in Phocidem P. * 
templi Delphici diripiendi caussa sinf irrupturi. Ea a v. 174. 
his verbis descripta habemus: 

xet VU TtOTE EUVVOC Tic &EAevOErot Gur cel Aoc 

Voregov, ónzoT &v oi uév àp "EAveoot ucqoigoy 

Booflgrmv wei KsAróv &avoovQoovrec "dono 

óy£yovor Tivy vec aq. éortépov éoyoroovroc 

QoGaovrat, viotóecot &orxóvec 7) tongrOuot 415 

TELQEGLP, fjvixXo, TtÀeioTo, Xov méoo BovxoAéovrou 

qoovoro xot [woo doxocv xot Zfeqióec &xgau, ] 

xo TteOio Koioato wot vmetooc |o qepayyec| 

auguregroreivoyrot, (Oca O8 rtíoVo, «otv 

yerrovoc otüouévoto* xci ox &rt uotvov axov, .— 480 

cÀÀ 705 meQi vnOv enavyotorvro qaàayyoc 

Óvouevécw* rón O6 mepi vQumOÓccou &ueio 

q«oyavo, x«t Gootrooc &voidéoc, éx€ouévec ve 

&omióoc, o£ D'eAocqor xau ó00v iqpoov. qvAo 

oT7,00vToL" réoV ci uév éuot yépoc, e i0. éni NeiAc, 185. 

éy 7tUQi TOUGC qogéovroc arnonvevoavroc iQoUGaL, 

xeLcovrot, BeciAgoc &&O o rt0A1ÀC xouóvroc 

éccousvos* Ifroleuote, v& Tot uowráix qoivo. 
Uncinis inclusa, quoniam in antiquioribus libris desunt, sup- 
plementa esse putantur Marci Musuri: estque id sane veri 
simile. Lacunosus ergo fuit antiquus ille codex, ex quo 
nostri libri derivati sunt, ut supplementis istis non plus quam 
coniecturis tribuendum sit. Nunc Heckerus, ut etiam quae 
non ad rem pertinent attingam, dum hos versus tractat, 
nescio quo modo, quum p. 74. ad KeAro» 74or« similia quae- 
dam compararet, in animum induxit Martis nomen latere in 
illo Callimachi versu, qui in Etymologico M. p. 154, 8. sic 
scriptus exstat: 

ÓrAoLorc ZMauveDai &mi roumriQec &omecoc. 
In quo versu quum summus criticus R. Bentleius nihil se 
praestare posse fassus sit, magnae audaciae erat coniecturam 
proferre huiusmodi, 
ÜerAetoLc ZH aiveborv. éniyorumreoxev Zona, 

quae et longius a tradita scriptura recederet, et verbum prae- 
beret frequentativum, cui hic non videtur locus esse. Sermo 
est enim, ut et Etymologicum et scholiastes Apollonii Rhodii 
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ad I. 4246. narrant, de Dryopibus, qui ab Hercule Delphis 
pulsi, quod amplius nocere non potuerint, 74o:»eic fuerint 
appellau. Verum viderat, sed male interpretatus erat Syl- 
burgius: — 

ÓciAGiOLG d oevetauv évizQumiQQO éoaQo£ac. 
Non magis admitti potest, quod eadem occasione in Bionis 
epithalamio Achillis et Deidamiae v. 1&. de Graecis Troiam 
petituris scriptum, quorum nemo domi manserit qégew Ózoci» 
avo &G9no, in gégov Óecorvoo done mutari voluit. Apertum 
est enim, neminem domi mansisse idem esse atque unum- 
quemque profectum domo esse, ut non dubitandum sit quin 
scripserit Bio gégev óvarovov &gno. Et óvozgvov coniecisse 
Bentleium adnotavit Maltby ad Morelli Thesaurum p. 1145. 

Aecedo ad Callimachum. In v. 177. 

qoovota xai wOues  doxogdw wo zÍcAgudeg GxQau, 
(Sumam enim genuinum esse) mota est dubitatio de tribus 
spondeis, quos Callimachus non posuerit cogtinuos nisi in 
versus initio sexies. Eorum exemplorum unum eripuit 
Schneiderus p. 261. scite de hac re disputans, sed ut in 
simili causa p. 266. sibi non constitisse videatur, quum hunc 
versum, 

vionvor xivovO. 4dvxaovinc cQurodo, 

propterea corrigi vellet, quod Callimachus versus spondiacos 
non terminaret vocabulo trisyllabo. Hoc est illius, quam 
dicebam modum excedere, diligentiae. Sane quidam recen- 
üorum poetarum quas sibi leges numerorum fecerant, cum 
anxietate quadam observarunt: verum iniuriam facimus me- 
lioribus eorum, si eos putamus ut pueros ferulam magistri 
metuentes, non ausos. esse praecepta migrare, si aures sua- 
derent aliaeve idoneae caussae invitarent, ut nominum pro- 
priorum a communi lege exemptio aut formularum quarum- 
dam antiqua auctoritate stabilitus usus. Quare etiam versus 
39. in hymno Iovis, - | 

mQcTiOT) yevenga uera. Z'rvyo ve duivom» ve 
non est propter insolentiorem productionem copulae pro 
vitioso habendus. Nec propter spondeos Naekio non assen- 
tiri debebat Heckerus p. 76. haec verba, quae in scholiis ad 
lliad. V. 422. et Etymologico M. p. 547, 6. leguntur, 5c 
&xQn» Qivo DL'Aavxcimov ize ad Callimachum referenti, quum 
nesciamus an versus iste talis fuerit: 
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$j* cGngnv moa Oivo 06a T'Aavaomior its. 
Aliter restitutio tentata est in Thesauro Parisino v.J'Acvxoimuo». 
Illum quidem, a quo profectus sum, Musuri versum Calli- 
machus non fecisset, non propter tres spondeos, sed quod 
unus eorum. iusto levior est, Quod si Musurus verum est 
coniectando assecutus, sic scripserat Callimachus: 
qonvQuo xe xoMot c «doxouv xai zfeAquiósc auos. 
Sed si sic scripsit, necessario aut statuendum est alium ver- 
sum aBte bunc interisse, quia copula deest, qua haec cum p.6 
praegresso €xee v coniungi debebant, aut delendum esse 
totum versum, quod supsit Schneiderus. Probarem hoe, si 
veri simile videretur. Át etsi non est hic versus in Mss. Àm- 
brosianis, tamen pro eo relictum est vacuum spatium. Et 
quum in alüs non Musuri supplementa habentibus libris 
qQovg«e et gogo xoi reliquum sit, indicia exstant minime 
dubia, quae aliquem hic versum adfuisse confirment. lam 
quid sibi volunt ista goovorc? quaenam ista castella suat? 
aut quid omnino opus est castellis? Videamus vero quae 
praecedunt: 
TéiQ60LV, TjViwe TLÀSIOTO xav. y6Qe. (fovxeAtovcon. 
Bene perspexit Schneiderus, parum apte 7éoo memorari, ubi 
er0éga dictum oportebat. Est vero etiam aliud offensui. 
Nam etai zAeicra referri ad ve:gec«». potest, tamen insuave 
est remitti lectorem vel auditorem ad praegressum nomen, 
ubi concinnitas et elegantia orationis potius novum addi 
nomen postulabat. Id nomen sumamus qovq:io esse. Tum 
quae sequitur copula iustum narrationi nexum resütuet, 
neque iam opus erit ut ante ggavgie versus deesse cre- 
datur. At stellas qgovQ« dici, eaque xov. 1£Qo 'otxoAotuere, 
vix in poeta dithyrambico ferremus. Quare credibilius vide- 
tur ggovo:c ortum esse ex obscurata alius vocabuli scriptura. 
Optime omnia procedent, si putabimus scriptum fuisse: 
qnvixo, TÀEiOTG, xaT30900. (SovX0A60» Tas 


, 


géyyea. 
Vituperari hanc coniecturam non posse intelligo: veram prae- 


Stare in tanta hymni depravationé non ausim. 
Pergamus, consideremusque versum 178. 
xou zedt& Koucatoa xa? nriedooLo qapayyes 
euguiQuaterorvrat. 
Qagoyyec Musuri supplementum videtur, pro quo in quibus- 
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dam libris »dAgec est. Unus liber, qui videtur esse editio 
Veneta a. 4555. hoc verbo »xes/po:co finire versum dicitur. 
Quod a Fr. Thierschio propositum Heckerus probavit, 7/mei- 
Qoi0 ue)mivpc, certo non scripsit Callimachus.: Nam et lon- 
gissime a- Delphis distat Epirus, ad. quam ne pervenerunt 
quidem Galli, nec, si mentio eius fieri potuisset, inutile epi- 
theton adiecisset poeta. Alia non multo probabilior expli- 
catio inventa est a Schneidero, qui 5e(go«o quoeyyéc tenens, 
Crisae, ut loco ad mare sito, 7ecgov ut uscóyoro» opponi 
putavit.. Nam quae firmandae huic interpretationi affert 
Dionysii periegetae verba v. 876. 904. 1085. 

ai uév év vmeigo, ci 0^ oir) &yyi GoAnoonc 

C E oi u&v &y nn«ige — oi 0 aÀ0c éyyuc éoveec 

oí u£v UzetgoÀcos, rol Ó. ÉvOoÓOv rnmeigocat. 
aliosque similes locos, eorum nulla ad probandum vis est, 
quia in iis aperte loca ad mare sita a remotis a mari distin- 
guuntur, campi autem Crisaei quum nominantur, campos, 
non littus, eoque nihil quod diversum sit ab .eo, quod 7z«- 
oc vocatur, nominari videmus. Quid quod ne credibile qui- 
dem est, poetam ubique eruditionis ostentandae studiosum 
tam infiniti significatus nomen ponere, quam certum illius 
regionis locum nominare maluisse. Habebat autem in 
promptu, si scriberet xoi &yxec Iloovncocooio. Nam quod ad- 
ditum est verbum eugenegeoreivovzor, vix 'erit qui de ge- 
mentübus loeis, et non, quo ducit numerosi exercitus de- 
scriptio, de oppletis conferta.multitudine hostium dictum esse 
intelligat. Ceterum Heckerus, quoniam coniunctivi eug»- 
zteQuoreivorrzout et (o0; cum ózoóv àv coniungi non possint, 
recepto ex melioribus libris indicativo &uqrumegsoretvovcat, 
Sic scribendum coniecit : 

xot TeÓta Koioaio wat. Fimtiporo ueÀotvnc 

diepizeivoreon, (dec Ore mtov xag7nov 

yetrovoc c£Oou£cvoro, 
in quo ad yeirovoc ouDoucvoro e pr aecedentibus repetendum 
Sit &ygov aut zre0tov. At neque impedit quidquam quominus 
uterque coniunctivus ex óz0v à» pendeat, neque /Ówc Ore 
aut scriptum esse a poeta, aut si scriptum esset, in idco: Ó€ 
mutatum credi potest, denique qui x«ozóv vre/vovoc dicit, 
cuivis videbitur non agri aut campi, sed hominis vicini fru- 
ctus dicere. Quod autem vult nova periodo per indicativum 
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praesentis futura praedici, ne hoc quidem accipi potest, quia, 
si isto modo loqui voluisset Callimachus, verba haec non per 
x«i, sed per ó& adnectere debebat. Itaque recte dissensit 
Schneiderus, qui tamen quum sibi persuaderet Callimachum 
scripsisse : 
icc. 06 ntiOvo xcpriav 

yevsavec: atüov ésto, - 
non videtur cogitasse ató0v non ardentem, sed fuscum 'signi- 
ficare, iüvie autem si usitatum fuit, non continuo etiam :0o06c 
pro &/óóco: usurpatum censeri posse. Quod si servandum est 
etóoucvoro, inépte autem dicuntur nescio qui videre fruges 
ardentis vicini, illud fortasse recte dixisse videatur Schnei- 
derus, scribendum esse ye/rovec: à quo si profectus simul ea 
quoque quae praecedunt et sequuntur attentius contemplatus 
esset, facile deprehendisset, quae et ipsum et alios latuerunt. 
Nam quid tandem ardet? Templum Apollinis non esse in- 
censum et versus 182. seqq. ostendunt, et quae de invasione p. & 
illa Gallorum explicatissime Pausanias et lJustmus scripse- 
runt. Átqui quid arserit dicendum erat necessario. Non est 
tamen dictum, nec locus apparet, ubi dici potuerit. .Fruges 
enim ardere dici, unde Valckenarius a6é&ouero» et Schnei- 
derus «/00» coniecerunt, quum ob alias caussas, tum pro- 
pterea displicere debet, quod aedes potius et vici dicendi 
eranl incensi esse. Mittamus ergo. fruges, sive quis illas se- 
getes sive fructus arborum esse velit. Non videtur enim 
dubitandum esse, quin doctus. m ut tantisper ye/rovec 
suscipiam, scripserit, 

iócoc, 0À miovo xamvóy 

yetrovec atüoMcvoro -— 
fortasse non immemor Aeschyli versuum in Agmemnone 792. 

xcmvoQ.0 a4obc« vov Ér evonuoc xA. 

&T5c ÜveAAat COO ovrÜvioxovao ó£ 

07:000c TEQOTLÉ ATL TtiOVGG TLÀOUTOU 7tyOXEC. 
Post «i&ouévo:o quid scriptum fuerit nescimus, nisi fuisse 
credibile est ei&ou£voro 7tvQóc: quamquam quis contendat. 
non potuisse huiusmodi quid dici, /dwo: 08 zriova «zov yei- 
vOvOc crÓou£roI0 7tQOc oUvQavOv aiocovra veryeoc vel «oreoc: 
minore certe audacia fumum cernere vici et montes dicun- 
tur, quam scuta morientes milites v. 186. Interisse plus uno 
versu dubitare non sinit oratio duplici in leges grammaticas. 
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peccato vitiosa, quorum alterum, quod est im optativo con- 
iunctivi vicem tenente tolli non potest; alterum, quod in 
omissa &» particula est, removendum sit necne iudicari pos- 
$et, si haberemus quae praecesserunt. Nam etsi rarum est 
oU xe pro oix cv, invenitur tamen, ut apud Aratum v. 460. 
ubi quum plerique libri ovóér, vel o?xéz; habeant, codex 
Barberinus (v. Grauertum in Museo Rhen. 1827. I. &, p. 344) 
et scholiastes praebent o9 x éri.. Reponendum pro ovx cen- 
sebat Schaeferus in Apollonidae epigrammate 3. de quo 
dixi in Opusc. vol. IV. p. 370. 

&& Tor0c0s  déoy jxyev &vrioc JoaxAzi, 

oU x 0v dAxusióso voUro rO Ooüsxoro». 
Aristarchum o xev et ovx &v, prouti vel c vel e sequeretur, 
probasse ex scholiis ad Iliad. XII. 999; XIII. 289. cognoscitur. 
Sic XIV. 94. legitur: 
uvtov, àv 0) w&v cvijo ye Oy orOuo rctustas Gyoero. 
Jam igitur, indicata lacuna, et istud o/90udvovo vindicatum 
est et liberatus Callimachus gravi soloecismo. Exspectandus 
nunc aliquis: Musurus, qui expleat quae interierunt. 
Verum non licet in his consistere: nam dubitationi sal- 
tem relictus est locus in his quae sequuntur: 
505 06 negé vpurodscouv éueio 

quoyava xou GooraQuc aveidéec, 8x90ucvec TE 

&03t40x6, od l'addTyot «ownv 600v aggor. qvAO 

orQocovzua. 
Recte quidem accusativi, quoniam 7/0: repetitum est, a prae- 
cedente verbo ezevyacorro reguntur, ut non opus sit novo 
verbo, sed insolentius dictum est «i! orycovro: xowrnv ódo», 
quod simplicius diceretur 956ovco». "Videtur tamen defendi 
posse. Deinde haud valde placent l'aA«rzo: et oxpoove qao 
coniuncta, quorum altero libentius careremus. Accedit quod 
I'eÀernot suspectum videri potest, si, ut Spanhemius monuit, 
primus ex antiquioribus putandus est Callimachus illa esse 
gentis appellatione usus. Pausanias enim I. 3. extremo scri- 
bit: VÉ. Ó€ TtOTE «Uro6c PITT ETE ETT) l'aàeroc ébevinmae. Kiàroi 
yàg woT& TS GQc TO &Qyatov xai zoQ& TOÍG (A20tc dvoua- 
£ovro. Quamquam his opposuit Siebelis epigrammata ab ipso 
Pausania I. 43, 3. X. 21. 5. allata, quae brevi post illam Gal- 
lorum invasionem scripta esse videantur. Itaque nihil quidem 
cogit scripturam minus elegantem, sed vacuam vitio mutare: 
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verum tamen suspicari licebit aptiorem futuram fuisse hoc 
modo conformatam : 
ci! l'aeovn6t xaxnv ó0óv &qpor. v6go 
oT100vTe«t, 

ut propter stolidam superbiam, qua Galli se templo dei poti- 
turos sperassent, funesta iis scuta sua fuisse dicantur. Nihil 
enim illi quo corpora tegerent quam scuta habebant, de qua 
re Pausanias scribit X. 24, 2. maximeque nocte illa, quae iis 
perniciosissimam cladem attalit, terrae motu, grandine, su- 
bitoque insuper terrore consternati, quum in tenebris sua 
scuta ab hostium clipeis distinguere non possent, ipsi se in- 
vicem contrucidarunt, ut idem scriptor X. 23, 7. 8. narrat. 

Denique v. 185. zéc», quod scholiastes &»revo» inter- 
pretatur, ferendum quidem fortasse est in poeta Alexandrino, 
quando illi Homericis érc Iliad. XVI. 208. et avv VIII. 156. 
ita abusi videntur, ut etiam véov pro óv dicerent: quod fecit 
Nicander Alex. 2. 

et xoi ur ovyxànoo xov dotóo reigeo Oruot 

vUQ660i» éorroovro, r6ov avcóryueDo Aaorec, 
notatus a scholiasta his verbis: v0 0 réov ovx 090 Gc xetrou 
auuciveu yaQ TO Tivov' "Ouyooc véor Ó' t£ écoi rox5áov: p.10 
flovAeron 0à iéyswv ev.  Callimachum certe vellemus demon- 
strativum pronomen zó» posuisse. 

Iam si summam ex his quae dicta sunt colligimus, nihil 
sumus aliud assecuti, quam ut cognitis vitiis nec probemus 
quae probari nequeunt, neque corrigere audeamus quae quo 
modo scripta fuerint nescimus. Non sane multum hoc est, sed 
est tamen aliquid. Nam aeque perversum est conari facere 
quod facere nequeas, qum quod debueris facere non fecisse. 

Adiungam his duo epigrammata similiter ut isti Calli- 
machi versus sunt et lacunosa et mendosa, quae nuper 
Ludov. Rossius in altero fasciculo primi Hellenicorum volu- 
minis edidit p. 97. et 108. Eorum in primo, quod in Isthmo 
inventum est, tria apographa conspirare dicuntur in hanc 
scripturam; integram autem esse inscriptionem ex ipsa lapi- 
dis forma cognosci: | 

OEYA4AOTAA...HPEE.-.)EXTOAEZAAKPT^A. 
J2EDIAP 
APILASANEALTAENEANEMAÁAPANENAKIMAN 
Quod alias commodum integraturo, hic incommodum est, 
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brevitas in vix dubia sententia. Nam quis non statim ut haec 
adspexerit scriptum putabit: O«vóora, & u&rgo 06... é&c 
ro0€ Ónxov? MHaerebit vero, si ex his sententiam quae apta 
sit extundere volet, quoque magis consideraverit, eo magis 
ludificatus non recte pictas esse litterarum quae in lapide 
sunt reliquias existimabit. Quod si tamen his quae tradita 
sunt vestigiis ingrediendum est, proxime hoc opinor ac- | 
cedet : 
Ocvóóre, & uctqo o &£rex. &c oÀU ÓdxQv: &qvos yoQ 

&gmatoc G diünc aav éu&govev uxuav. 
De postremis hexametri verbis dubitari non potest, habe- 
musque eadem in epigrammate appendicis Anthologiae 
Palatinae 220. sive incertorum poetarum in Analectis 
Brunckii 710. | 

Auiveog ovgAÀm ut meQlE Cyev. éx 08 us toT Qv 
vuuquy xàx QaAcuor onoo üqvoc dion, 
II0jAav, AÀvyg& yovetos Autv uvnui to, ré4vov. 
Illud vero, & ucr9Q o &rex éc noÀv ÓxQv, si cui forte mirum — , 
videbitur, rem afferam multo magis mirabilem, Etenim quasi 
gemini fuerint haec Theodota et nescio qui Theodotus, si- 
millimum etiam sententia et verbis in istum Theodotum ex- 
stat epigramma Theodoridae in Anthologia Palatina VII. 527. 
Ocvóore, wnósuovov uéya Ó&xgvov, oi ce Qovàvra 
XQXUVGGP, uéAcov "vQo0» GvoTrÓpEvoL, 
p. 1! aivóAwe vrQ.oaoQe* G0 Ó vti youov Te XoL wnc 

XQÀÀLTEEG 10rorn paroi joovc X0 «xn. 

Alterum epigramma, Rhodi in basi inventum, cui statua 
Xenophanti cuiusdam imposita fuerat, ab Hegenborgio pa- 
rum accurate descriptum accepit Rossius. Statuam fecerat 
Timocharis Eleuthernaeus, qui etiam ex alia inscriptione in 
Corp. Inscr. T. II. p. 1098. n. 2491. b. innotuit. Eam Boeck- 
hius ab Radulpho Rochetto accepit, qui eam commemoravit — ' 
eliam in epistola ad Schornium p. &46. et in Quaestionibus 
de historia artis p. 146. priore loco observans formam litte- 
rarum esse eam, quae sub Romanis usitata fuerit. Id cur ad- 
notandum duxerim infra apparebit. Statuam qui ponendam 
curaverint titulus superpositus inscriptioni ex his litteris 
coniiciendum relinquit... '7Z4EI2NKOINON, quas Ros- 
sius interpretatur zo 'Egerióeiov xoivov. Epigramma Hegen- 
borgius sic exhibuit : 
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ALOIZOYKENE.4MOXOON. APISEPE M AEXEIPON 
QM.AZNYOONIIO.4 40N.40.4 YPOTEP.A 
-ATESTPATOYYIOZENAZXTOISIIISENOO ANTOZ 
AEINOIS.APET AX ARI AIIOAAEK AME 
ANTIK AIOIT AYTANNOSTOYX A4PINEIKON.AOENTES 

YT. AK AIEYK AEINTP.AMIM ATATIIEPIEASN 
Primi versus ultima verba sine dubio recte sic restituit Ros- 
sius: uoyÓcv y&guc, &oyo 08 ye«o» ; item retro v. 6. De 
ceteris aliter sentio. Ex primo disticho discimus Xenophan- - 
tum non corporis viribus et bellica fortitudine, sed pruden- 
tia et eloquentia nobilem fuisse: quibus artibus quum multa 
fecisse tlicatur «oer&c «£i, non videtur fecisse dici, quae 
digna essent eius virtute, sed quae ei existimationem et ho- 
norem virtutis compararent, de qua vocabuli significatione 
quum alii scripserunt, tum ego ad Sophoclis Philoctetae 
v. 1420. Sed quid hoc est, quod statua ei posita dicitur 
vóorov y«agtv? quod tam mirum est, ut incredibile videri de- 
beat. lllud enim non puto cuiquam in mentem venturum, 
»0GcrT0v significare iucundidatem, ut Eustathius scripsit his 
verbis p. 41383, &0. oi 0à us9" "Ougoov xoi (ooue quoi vó- 
OT(uov, Oc x«i &àÀoyoU OnAoUrou* wot voorov 0€ sr» nÓUTQTO, 
Óta vrO zÓU roO OunoixoU voorov* ÓOcv xat eUvocTOC, (oUAOV 
q«oiv &yaAucTcOY To9€ TOÍG MUAOOIP, 7j Oc &v érégo Qnco- 
QuxQ Atben neirot, evvooroc coc &tiuvAcoc, Óoxovoc éqogav 
v0 MérQov vOv eAevoev. Nam nec testata ista significatio 
exemplis est, nec si quis ita v0oro» dixisset, fecisset id sic 
ut ambiguitatem notionis non tolleret. Quid vero si illad 
voorov ycgrv usitato significatu recte se habet? Certe si hie: 
Xenophantus idem ille Rhodius est, de quo scripsit Polybius, p. 42 
bene videtur totum epigramma posse explicari. ls IV. 50. de 
brevi bello inter Rhodios et Byzantios gesto scribens sic re- 
fert: oi 0é "Potro, mánooGavrsc votc &&, &uo 06 roUTouc nogo 
vÀv Guuucyov ngocAufÓvrec vérreQoc wi vavagyov TtQOXer- 
Qu.ceuevo, Aevogorro», &icov ép EAAncnóvrov Ono vavotv, 
xci Troic uév Aourcic OgnoUrTec meQi Z'morov éxovov voUc 
nÀ&ovcrac etc rov [Iovrov, ute Ó' éxxAevoac Ó vovoQyoc xere- 
mertgate rOv Bublovriov, et mc Tóm uerou£ÀAor TO xoTOTE- 
mÀnyuévoi vOv mOÀsMov' vOv Ó OU zQoceyOvrO? GTETTÀEUOGS, 
xe) TtoQuÀo Ov v&c Aoc vobc amos mecotc eic rnv Podor. 
Rediit igitur Rhodum, quod videri potest hominis ignavi esse. 
At paullo post addit Polybius: oi ó8 "Poóror 8eopotvrec vv 
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và» Bvlovriov vmoorao , mocyneru c Oivonónaacv mooc 
TO XxÜuxcoÜ t vic 1QoUcoeoc. Ac tum narrat, quam callido 
consilio instituerint, ut pacem facere cogerentur Byzantii, 
concluditque illam narrationem c. 52. his verbis: 60 uév» ovv 
Poótorc xat Hoovoio mooc BvGovriovc ovorac soAsuoc Touxv- 
vac £A«fe vac GQyac x«t TO véÀoc. Nunc si Xenophantum 
illum, quod facile credi potest, consili illius auctorem et 
suasorem fuisse sumimus, meruerat ille sane, ut ei propter 
reditum, quum prudentia potius quam vi inter cives et pere- 
grinos agere maluisset, publice honor decerneretur. Haec si 
ita se habent, simul de tempore constabit quo Timocharis 
statuarius vixit. Sin minus, falsumque est voorov yagr, non 
video quid aliud quam, quod tameu aegre feram, vo«go? 
4«otv positum fuisse credam. Sed reliqua est alia dubitatio. 
Ultimi versus litterae haec pr aebent: 
roUTG xui EOxAeLVCOY yoctuuamo Iiégidow. 
At primo etx4emoc nusquam inventum est nisi in Aristotelici 
pepli epigrammate 25. ubi id recte quidem expellendum 
iudicavit Schneidewinus in Philologi fasciculo primo p. 36. 
sed quam proposuit illius epigrammatis emendationem, ea 
admitti nullo modo potest. Videtur sic esse corrigendem: 
ZfiiniAov |opgijs eUeió£oc 'Ogpievíoro 
uiuo vT00 &UxAséG, Ov yeivovo "Àgnólsuosc. 
Deinde autem nimis inepti et stolide arrogantes fuissent illi, 
qui hoc epigramma inscribendum curarunt, si hosce versicu- 
los non modo 77:59:09», sed adeo xàeuvov ITieoióow yoou- 
. uero, vocassent. Ea culpa non liberantur scriptura quam 
Rossius commendavit, quamquam litterarum quae traditae 
sunt formis convenientissima : 
gavei X04 0i T(/UTXY VOGTOU qUQuiV EixOvO. Ü£vtec 
voUcO xo eUxAe.G yocuuero, Liwoióov, 

p. 13 Pro evxAe«x etiam evxAeuQv scribi posse ait. At hae quoque 
formae non usitatae sunt, quodque gravissimum est, si sic 
scribitur, non est hic sermo vo? . . . viet & xotvov, sed alio- 
rum, se quoque, qui hoc monumentum posuerint, cum civi- 
bus et peregrinis de laude Xenophanti consentire narrantium. 
Videntur utroque crimine et sermonis pugnantia inter se pro- 
ferentis et stultae arrogantiae liberari posse, si quinti et sexti 
versus initia non recte expressa sunt: idque eo credibilius 
est, quod etiam, ut Rossius refert, tertius versus in apographo 











HYMNUS. 374 


eadem in linea incipit, in qua totus quintus versus est. Nec 
sine caussa factum videtur ut yocuuoero, et non aliud quod 
magis conveniat Musis positum sit vocabulum. Nam quum 
primum distichon eiusmodi sit, ut alicuius poetae gnomici 
esse videatur, coniici licebit noti tum carminis versibus usos 
esse cives atque amicos Xenophanti, ut hoc praeconio debi- 
tum meritis eius honorem persolverent. ld si ita est, sine 
impudentia et claras vocare potuerunt Pierides et recte 
y0oeupnero dicere, quod praeconium illud scriptum basi sta- 
tuae addiderunt. Quod si hoc modo verba eorum inter- 
pretamur, pulcrum habebimus epigramma hoc modo per- 
Scriptum : 
»,660A0ic oU xevea uoyÓ ov qyoQic, &oya. Óé yergov - 
yvouoc «ci uvO«v noÀ10v agavoortoa.** 
TO0i0c ^ ÍysarQorOv vioc &y acroiciv Stvoqavroc 
Xo4 &£ervorc &gerüc a£ TtOÀÀA Éxouev, 
&vrizGÀ oi rGVT&Y vOOTOU OQiv eixóva Ütvréc 
rGUT OmneÓov uÀsvOY yoouuoro FHitoióov. 


ÜBER BRUCHSTÜCKE ZWEIER HYMNEN AUF 
DEN ATTIS.* 


»Herr Schneidewin hatte im ersten Bande seines Philo- p. : 


logus aus einem unbenannten griechischen Schriftsteller spá- 
terer Zeit eine von Herrn Miller in Paris ihm mitgetheilte 
Stelle bekannt gemacht, aus welcher sich ein ziemlich langes 


*) Aus den Berichten über die Verh. d. K. S. Ges. d. W. zu 
Leipzig, philol. hist. Cl. 4849 I. p. 4 ff. — »In der Sitzung am 
43. Januar 1849 wurde von Herrn Haupt ein unvollendeter 
Aufsatz des bisherigen Secretürs der philologisch-historischen Classe, 
Gottfried Hermann, vorgelegt. Der Verewigte hatte diesen Aufsatz 
zum Vortrag in einer Classensitzung niederzuschreiben angefangen, 
als die Krankheit ihn ergriff, die sein reiches und reines Leben am 
34. December 18458 endete. Die Classe beschloss, dies Vermàcht- 
niss in ihren Berichten niederzulegen.« (Cf. Bergk P. L. p. 1320 sq.] 
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Bruchstück einer pindarischen Ode zusammensetzen liess. 
Aus demselben Schriftsteller giebt er im zweiten Hefte des 
dritten Bandes eine andere Stelle, in welcher Bruchstücke 
zweier Hymnen auf den Attis enthalten sind, die er, da sie 
sehr verdorben vorliegen, mit vieler Gelehrsamkeit erlàutert 
und wieder herzustellen versucht hat. Die Freude wieder 
etwas neues an das Licht zu bringen mag wohl Ursache 
sein, dass er sein Augenmerk vorzüglich auf diese Hymnen 
richtete und die Stelle des Schriftstellers, der die Worte der 
Hymnendiehter anführt, weniger beachtete. Der griechische 
Text lautet also: 

Oiroc oyeó.&Covot và oz0 novrov avOQonov Asyousva 
TE X«L ytvOLEvG TtQOG iOLOV vOUY, TrVEULGTIXO. QOXOVTSG TL TG. 
ytveot au. O0€v xoi TOUG ÜecrQorc émtÓsuxvvuevOUG A£yovot ur 
eVroUc C759 OVOfjr« c Ti AEyer 7 7EOL6ly. roryogoUv, qnot», 
&r&» OovvtA0 Qv 0 Ónuoc év coic ÜtdrQosc éctoL TLG "uqee- 
OuEvOc oroAjv &À^0V, xiDegoy gépo» xci veo, OUTODG 
A&yet , aÓcv T« ueyae pvorijou , OUx tiÓQg & ÀEyet, &LT6 

p.: Kpóvov yévo6; eC T€ dos ud xagosc, eire Péoc ue- 

y&À9c. x«ige rÓ xaTI qEc &Gxovouoa Péoc, [TTL G6 
x«AoUct. uév  daoavuguor vounOO nvov ó0oveiv, 0Àm 
Ó 4diyvnvocOOctioguv énmovoaviov ugvoc wégac, EA- 
Àmgvec cogirav, ZXauoóígüxtc Óuu ceBacuiov, 
Aiuóvio. Kogvflavra, xai oi Dosyec GAAMoTE uév 
Jli&nav», noré Óé véxvv y Ocov, 9 vrÓY &xopmov, 
7? «im6Àov 5 yAoegov aré&xvv aumüotvva, y Ov mo- 
ÀvxeQnoc ETLXTEV auvyó«Aoc i vega GvQuxTQY. TOU- 
TÓV Qmouw eivot JoAUuoQqor divo, Ov vuvovvrec A&yovoLv 
otrOc, ZMvTiv óuruao rov Peine, ovx dQÓivor cvu- 
Bonugourc, ov0 «vAOv TÓóaicov Kovorvrov, uoxT9ytO, 
&AÀ oic porfsiav uiEo uotocav qopuiyyor, evo, 
€£UQY' Oc Z&4V, Oc ÜaxyeUc, Oc TOLUEV ÀAevuxav 
& oTQo». Ó.X& TOUTOUC X*Gi TOUGC TOLOUTOUG AÀOyOUG Tre- 
ÓpeVover OUTO. TOiC Aeyopevorc Hiycooc ueyaànc uvornorors, 
|o Lo X00 00v »opitovres Óux TOV ' Óponuevon &xei TO 040v 
|vorijotov. OUÓÉV yag £YOUGL TLÀÉOV oro. TOV Éxei ógeévor, 
mÀ5v Ovi OUx &(OiV CTtOXEXOUUEVOL, uOVOY TO EQyov vOv c50- 
AEXOLLUEVOV EXTEAOUGL, — 

Herr Schneidewin beginnt die Angabe des Inhaltes mit 
diesen Worten: Disputat scriptor, de quo accuratius constabit 
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cum, quod. valde optamus, MWerus integrum opus ediderit, ad- 
versus eos, qui quaecunque homines vel loquantur vel agant ex 
sua mente et proul lubet, ea omnia divimlus tnspirari (xvevua- 
viuo, yivecOc4) lemere opinentur. 1ch nehme an diesem Ge- 
danken Anstoss. Wenn alles was die Menschen sprechen 
und thun inspiriert sein soll, weshalb wird das so ausge- 
drückt: quaecunque vel loquantur vel agant.ezx sua mente et 
prout lubet? Man kann sich als Gegensatz nur denken, was 
sie von andern Menschen gezwungen sprechen und thun, ein 
Gegensatz der vólig unnóthig ist. Auch hat ihn der Schrift- 
steller nicht im Sinne gehabt. Denn Herr Schneidewin hat 
das Verbum 6ysó:atovcc, von welchem dessen Rede ab- 
hüngt, ganz übergangen. Der Schriftsteller sagt würtlich : 
»s0 leichtsinnig behandeln sie was von allen Menschen ge- 
sprochen und gethan wird nach ihrem Sinne, indem sie 
sagen dass alles inspiriert werde.« Dadurch ist zugleich der 
erwühnte Anstoss beseitigt. Denn die Worte zov (Ótov vovv 
beziehen sich nun auf die Meinung derer die alles für in- 
spiriert halten, nicht auf die deren Reden und Handlungen 
von jenen für inspiriert ausgegeben werden. Herr Schnei- 
dewin führt fort: Vel eos qw in theatris artem ostendant ci- 
lharizandi et. cantandi, we ipsos quidem quicquam immediate 
el :ncogitale loqui et. agere, sed quae pro[erant, nvevueixa p. 8 
esse. Ergo igilur, adversarius istorum inquit, cum. congregato 
populo in theaíris À&cedt aliquis magmifico ornalu citharam te- 
nens eamque pulsans, cum magna camt mysteria, «gnorans quae 
dicit ita. fatur: Saturniae. genus ac. lovis sqq. Den Gegner 
nimmt Herr Schneidewin an weil im griechischen Texte 97- 
otv steht. Aber es ist bekannt dass qorv und g«o:v fast mit 
derselben Abkürzung in den Handschriften geschrieben und 
daher überall verwechselt werden. So gewiss wird auch 
hier angeführt was die, welche alles für inspiriert halten, 
weiter sagen. Aber, wessen Worte auch angeführt werden, 
sie enthalten doch gerade das Gegentheil dessen was hier 
gesagt werden kann. Denn was jemand nicht unvorbedacht 
spricht oder thut, spricht oder thut er mit Vorbedacht und 
frei, wogegen der, welcher inspiriert wird, gar nicht nóthig 
hat sich vorher zu bedenken, ja das gar nicht kann, da er 
unter der Gewalt des inspirierenden Geistet steht. Der 
Schriftsteller wird daher, weil mgovogyroóc ungebrüuchlich : 
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war, uró' eUngovonvroc geschrieben und also gesagt haben: 
»deshalb meinen sie dass auch, wenn das Volk im Theater 
versammelt ist und einer in ungewóhnlicher Kleidung mit 
der Cither musicierend eintritt und die grossen Mysterien 
besingend so spricht, nicht wissend was er spricht.« Ber 
liufig bemerke ich nur dass nach év roic 9s«vgorc etwas 
ausgefallen ist und die Stelle etwa so gelautet hat: voryegot», 
qeotr, &r&v GvveAO Qv 0 nuoc év voic GcovQorc [xoD ceno, 
xai] e£cióv tc nugieauévoc ozoAmv éAAovV, wüdoer. qégar 
xci wocALOV, otroc A£yn, dÓcv r6 ueytÀe uvotiQue, ovx eiduc 
& A£yet, worauf dann nach Anführung der Dichterworte der 
Nachsatz folgt, 0v& vosvrovc xoi rovc ro: Uvovc Aóyovc u. S. W. 
Ich komme nun zu den Bruchstücken der Hymnen. Die 
des ersten Hymnus sind sámmtlich so offenbar unvollstándige 
Stücke heroischer Hexameter, dass daran gar nicht ge- 
zweifelt werden kann. Herr Schneidewin vermuthete hier 
einen Hymnus der hóheren Lyrik, dergleichen die pindari- 
schen sind, und bildete deshalb ganz andere Verse. Aber 
die Metra, die er aufgestellt hat, lassen sich auf keine Weise 
für alte anerkennen ; auch widerspricht der ganze Charakter 
. der Rede, der unabweislich auf epische Poesie hinführt, die 
bei weitem die gebrüuchlichste in Hymnen war. Der Schrift- 
steller, der diese Bruchstücke erhalten hat, liess weg was 
nicht zur Sache gehórte, besonders die gewóhnlichen zum 
p. Schmucke dienenden Beiwórter, mit denen man leicht die 
unvollstàndigen Verse ergánzen kann. 
Gleich von vorn herein haben wir drei gleichgestaltete 
Anfünge heroischer Hexameter: 
eire Koovov yévoc 
eire Zfióc uaxogoc 
eire "Péoc ueyanc. 
Die folgenden Worte xeige v0 xermqéc &xovouo "Péac hat 
Herr Schneidewin in yaipe TO xoTnyéc &xovouac "Pac ver- 
ündert. Ausser dass der ganz unpoetische Artikel wegfallen 
musste, wodurch wieder der Anfang eines Hexameters er- 
scheint, wird auch xo59xec sich nicht halten lassen. Es wàre 
ein gar zu seltsamer Ausdruck, den Attis, wegen der lür- 
menden lnstrumente bei den Festen der Rhea, síreperum 
acroama Hlheae zu nennen. Korngéc ist ganz richtig, aber es 
ist &xgou« zu Schreiben. Die Niedergeschlagenheit und 
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Trauer des Attis über seine Entmannung (und nach Einigen 
ist er von der Rhea entmannt worden, Luc. p. 251) ist von 
Catull so stark geschildert, dass sich dies sogleich als das 
Wahre ergeben muss. Denn &xQiGety ist EIOICBDPUeHTend mit 
axQc noce. 

In den Worten "EAAgvec cogiav hat Herr Schneidewin 
richtig den Ophion oder Ophioneus erkannt: aber was be- 
wog ihn einen neuen Namen zu ersinnen und zu verlangen 
dass Ophion bei dem Dichter Og/c«c geheissen habe? Nicht 
minder befremdet es, dass er nichts dagegen zu haben ver- 
sichert, wenn man "E2Agvec für verderbt halten wolle.« 

Hiermit bricht der Aufsatz ab. Auf einem Blatte finden 
sich folgende Versuche die unvollstándigen Verse ungeführ 
herzustellen. 

Eire Koovov yévoc [éooi naAcuyevéoc voAvfovAov, | 

eire fioc uexogoc |, vegeAnyeoérao &voxroc, 

eive "Péac peyalns [véxoc &rÀeo vrvumavoÓovztov, | 

xoioe soTigéc &xououo Peas |, novowvpe Óciuov|. 

"dri, o6 yàg xoÀcovo, Xvgor romódqTov d0wviw, 

| 0g Ó 4iyvnoc "Ootpr 

[naaites,| ÉtovQUviOv ure x£Qoc 

EbAAquec Ó€ c Ogror, era ouo oiusc " dóupov, 

«Ax GDovysc Kogvflavro cofdtiov, 0v Bibvvo:r 

&)Àore uév Ilonav, nové 0^ «0 véxvv di0cov ce 

Xo 060v otoroAov, yAoegóv or&yvv aunódévca, 

0v ztoÀUXOQ7IOC ÉrixTev GuUyÓnAOC GveQ  GXogTOV, 

GvQixTOV. — 


EPIGRAMMATA. 


ÜBER ARISTOTELES PEPLOS, HIPPONAX, 
AGAMESTOR, DAS LOKRISCHE LIED.*) 


Ihre gründliche untersuchung über den Peplus des Ari- 
stoteles |Philol. I. p. 41] ist sehr schón und hóchst inter- 
essant. Ueber die epigramme aber móchte ich ein strengeres 
gericht ergehen lassen, und noch mehrere dem Aristoteles 
absprechen. Ich erlaube mir Ihnen mitzutheilen, was mir 
bei dem durchlesen eingefallen ist. 

4. Dieses ist nicht vom Aristoteles. Er würde nicht 
den pentameter so geschrieben haben. 

J. cv à' halte ich für das richüge. tu vero. Es zeichnet 
den Menelaus vor andern menschen aus. 

12. Auch diess ist wohl nicht von Aristoteles. Daher 
kann evége rov noAUumctv richtig sein. E 

43. eorvyésc. 

243. Dieses schlechte epigramm ist nicht von Aristo- 
teles. Dieser würde etwa geschrieben haben: 

&0040v UntQg0Uuo0 Oóavr Idvóparuovoc viov 
O:iveíóoc D'Ogync i0e xóvic xovéye. 

28. Hier móchte ich weder etwas ündern, noch des 
Stephanus übersetzung tadeln. Das grabmal trágt bloss den 
namen, da der mann, weil sein leichnam nicht hier begraben 
ist, hier auch nicht beklagt worden war. 


*) Áus einem Briefe G. Hermanns an Schneidewin. Philolog. V 
(4850j p. 744 ff. 
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29. Wenn dieses von Aristoteles ist, hiess es wohl vég- 
de» éuov. 

30. Auch dieses schlechte epigramm ist nicht von Ari- 
stoteles. Der hexameter würde etwas besser so klingen: 

vioc 00 &x deyenc Zdyanuvogo 2dyxotoro. 

35. Kanovrog ros ré0oncat TVufQ. p.742 

36. óou &fav sic Lióoc. Doch ist das epigramm 
schlecht wegen 7774/0: iy ohne év, da Óunóévrec folgt. 

31. Das ist ein ganz dummes epigramm, wie nicht nur 
Ónuoc &moc zeigt, sondern auch dass Talthybius «à» xzové 
heisst. Der verfasser, wohl Tzetzes, machte einfültigen ge- 
brauch von dem Homerischen xryovxec Zfióc «yyeAor 10€ xai 
avÓpov. 

M. om oxy9o 

A8. Oog* év yà)po 

50. Der hexameter scheint schlecht ergánzt zu sein. Er 
war ursprünglich wohl so geschrieben: 

róÉov vrAs(lóAov QurzQo, /doxaovoc viov. 
91. Dieses ist ein gutes epigramm, muss aber so ge- 
schrieben werden: 
7zoTQic u4év wQuUrTEL ue, olov Evunósoc viov 
ecu Ó. cyytcAÀo TOIG TtaQiOUGL uaDttv. 
»ich erinnere die vorübergehenden bescheiden zu sein.« 

67. viov &/orégowov. 

Der scholiast des Apollonius zu I. 1212. den Sie in der 
andern schrift zu anfang erwühnen, kann wohl nicht Kvoóoov 
iro. róv Orvéoc oivoyoov geschrieben haben, was ganz un- 
gewóhnlich geredet würe, sondern KvoóSor vov IIviaroc, 
vT0v Oívéogc oivoyoov. 

1m Hipponax kann ich mich nicht überzeugen, dass 
Xovcóv agyvoov ztoAuvv geschrieben werden kónne. Selbst 
wenn bewiesen werden kónnte, dass &oyvooc statt agyvgrov 
gesagt worden würe, würde hier, wo yovcoc daneben steht, 
nicht geld, sondern nur silber als metall denkbar sein. Noch 
weniger, wenn man auch alles zugeben wollte, würde der 
vers mit dem vorhergehenden sich verbinden lassen, indem 
ein solcher witz ganz unpassend sein würde. Hippbnax hat 
diese verse nicht verbunden geschrieben. Tzetzes:.führt sie 
beide an um z«Auvc als ein ionisches wort zu beweisen, 
und hátte zwischen beide ein xo; setzen kónnen. Wer der 
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in dem zweiten verse angeredete zeAuvc ist, wissen wir 

nicht. Denn selbst wenn man Meinekens conjectur gelten 

lassen wollte, würde das wiederholte z«Auv abgeschmackt 

sein. Ganz unzubezweifelnd hat Lobeck richtig vermuthet, 
TL 4. 00x &Ocx«c yovoov 1) &QyvQov, zoAuv. 

Auch in dem epigramm des Agamestor muss ich Ihnen 
widersprechen. 'E£» xovimc würde nach hergebrachtem ge- 
brauch vom staube, nicht von der asche verstanden werden 
konnen. Ferner hat der knabe wohl nicht ganz und gar in 
der asche gelegen. Sodann, wenn er beide lippen sich ver- 
brannt hàtte, würde die sache sehr schwerfüllig ausgedrückt 
sein, statt ganz kurz &ugoréoov xetàeoc zu sagen. Ueber- 
diess sind die beiden mit einem hiatus zusammenstossenden 
hálften des pentametros offenbar umgestellt gewesen. Das 
epigramm wird demnach wohl so gelautet haben: 

p.743 moi0vO 0 ovvoua 07x« Ivoiccoov, &22 Zl yu 
IyAevc winAgoxev, vnAséc eivexo uv 
xEltevov écyort) onodn; &u noQ amoauegoev 
agogeroc érégov yerAeoc eidouevov. 

Das Lokrische lied klingt sehr unrhythmisch. Da das 
meiste kretischen rhythmus hat, so ist wohl das ganze lied 
in diesem versmaasse geschrieben, was sich so herstellen 


liesse : 
Q Ti TtLOXetc 005 utj, ur, roodQc £u, ixerevo oc, mtQiv xoi 
;. 
uozév 
xjvov' cvorüOi xoci um xoxóv u&ya monjonc ue rcv Óti- 
| | ÀexQav. 
&uégo 0 é&ori x«i Óy* TO qc rO Ót& T&c ÜvgiÓoc ovx 
&cogác; 








EPICHARMEA." 


Diogenes Laertius III. 40. in primo de quattuor Alcimi p. 739 
ad Amyntam libris haec scripta esse ait: goiverat 08 xoi 
IlA«rov noAAa rÀv -Eniy&guov A£yov: oxenaéov óà, 0 HAcvow 
Quotv, aic0nrÓv uév tivo. vÓ un0smore év vQ m0 unÓé 
z000 Óiduevo», «AA cet Qéov xai ueraflAAov, cc éE Ov &v 
TiC GVÉÀ TOV GQrÜLOV, rOUTOV OUTE [OQ OUTC TiVOV OUTE 
7,060» OUTE 7L0LOY OryrOV' TaUrCo Ó éGriv Ov Gi yéveotv, 
oUcLo, Óé unÓEmore méquxe* vorróv Ó£, é£ oU uagÓév &noyiveroa 
u9óé moocyivezou vroUrO Ó é&oriv y TOV GcGiÜiQv qoc, cv 
óuoie» Tt xai Tqv cUTQV Gci GUu(SEA uev eivou* xoi uiv Ó ye 
Emniyoguog meQt TOV ci001TOV xci vonrov évogyosc eignev. 
Tum affert undeviginti versus Epicharmi, quos quum quidam, 
quibus accessit P. P. Dobraeus in Aristophanicis p. (126), 
non genuinos esse suspicati essent, L. V. Schmidtius in Quae- 
süonibus Epicharmeis, numerorum potissimum comparatione 
usus, vindicare Epicharmo studuit. lllis in versibus qui duo p.74o 
inter se homines colloquuntur, eorum quum unus deos sem- 
per et fuisse et eosdem manere dixisset, alter chaos tamen 
ante deos creatum dici ait, quem refutans is qui prior locu- 
tus erat homines numquam eosdem manere, sed perpetuo 
mutari docet. Nam quod Schmidtio visum est, hunc alterum 
nunc vices docentis suscipere, quaeque de hominibus dican- 
tur, priori opponere, nequaquam credibile est: immo unum 
eundemque, sive is Ulixes, alter autem Eumaeus est, sive 
alii sunt qui haec inter se disputant, necesse est philosophum - 


*) Philolog. V (1850) p. 739 sq. 
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esse, qui hominem non supra vulgus sapientem erudire vult. 
Sed consideremus singula, quorum quaedam sane ambigua 
videri possunt, alia autem quo vitiosius perscripta sunt, eo 
plus dubitationis admittunt. llle igitur doctior haec dicit : 

44. &ÀX aei voL coi magroav yUréAmoV 0U TtOTIOXO, 

r&Ós Ó cei m&QeoU" OtoL Óta, r6 v Y GÜTOV GE. 

Legebatur óz& 0c. Quia quae praegressa erant non habemus, 
latet nos quidem, cui sententiae alterius haec opponantur: 
sed quum deinceps de iis quae perpetuo fluxui obnoxia num- 
quam eadem maneant sermo sit, veri simile est, mentione 
illius mutabilitatis facta exemptam esse deorum naturam, ut 
quae semper sibi constet, idque significatum esse altero 
versu. Ád id iam respondet alter: 

BH. «Ae Aéyerou uav yaoc moirov yevéoOot vOv Ocàv, 
ne deos quidem, si cetera mutabilia sint, excipiendos esse 
evinci ratus. Quem ut refutet, prior ille dicit: 

A. nc 0f xa, ur "yov y enó vivoc, ugóé y Or. moe- 

TOV, 402045 
Sic enim scribendus videtur hic versus. Nam sensu caret 
ipsoque metro vitiatam scripturam prodit, quod legebatur, 
Tc Ó£ X au&yovor y &mOÓ Twoc uróév Ó rw tQGTOV uóAÀoL. 
Negat primum prodire potuisse, quod non habeat unde pro- 
dierit. Deinde sic, si quid video, pergebant: 

B. ovx «9 ÉuoàAs mtQ&rov ov0Év ; 4. ov08 uc Zio Ósoregor 

vOvÓÉ y ov &uéc vov ee A&yousc &v uóhoi. 
Nam si nihil primum prodiit, ne secundum quidem prodire 
quidquam potuisse consequitur, illorum quidem, de quibus 
locuti erant, h. e. eorum quibus divina natura constat. Lege- 
batur horum versuum posterior sic scriptus vovóZ y ow vvv 
et A£youev (vel Aycoov) u£AAe: ra) eivot.  Transibat deinde 
I$, qui postrema dixerat, ad res fluxas: quod sic videtur 
fecisse : 
7i ÓÉ ; 

ei TOT coro uv TC T69L0069, ot OE x& ri. &ortov 

norüéuev. Àn Vegov Jj Xoi TV Umogxotoür iofieiv 

9 Óoxei xo TOL TOY oUrOc eiuev 5 B. ovx &uiv y& 90, 
Legebatur omisso o/, ut quod esset pars praegressi sive, 
TOT aQrOuÓv TÓY TTEQLGOÓV —— «4 Ó€ Anc vOv orto» "tore é- 
uev Afi gov 7 xoci r&v UT Qyovoay Aofeiv, 5» Óoxsi XQ0 

9.744 xai Ó oUrOG eiev. ovx éuiv vayo. "Tv SHEGOXOIOUN scriben- 
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dum esse vidit Cobetus in adn. ad or. adit. p. 61. Tum rur- 
Sus prior: 

^4. ovÓé uav oUÓ' oi oTi uérQov szayvoiov norüéusv 

ÀQ Tic Ér&Qgov u&xoc 7) T0 790000. éovroc aocropsi», 

Cru X vnooxou rivo v0 uergov; DB. ov ydg. 
Legebatur zocyv &óv, correxit Casaubonus, et éregov oreggóv 
p&xoc et xeivo. lam concludebat prior: 

os vov ógn 
x«i rOc &vOQUOC' 0 uév yoQ aUfeÓ0 , O ÓÉ y cuaw 
qv, 

&v ueroAAayG 08 navrec évri vro. TOV qygovov. 

0 0€ u&r«ÀAA«OGEL Xo T€ qUOLP x0UTIOX V TQUTQO HÉVEL, 

éregov eim x «UrO y Tm voU nagsbeoramococ. 

xci TU Ór xxyO yOéc &ALos xoi vOv «AÀoL rcÀcOOUEG, 

xcUOU4c &AÀOC XOUTOY CUrOL ÓjAOV Ür, xxrvOV Adyov. 
Legebatur o ó£ ye uev, quae particulae consociari non pos- 
sunt. Deinde xavv0 0); 20? noage£caroxoroc. In ultimo vers 
addidi 04o» óz.. — | 


THUCYDIDEA.? 


Thucydidem brevitatis studio multa ausum esse inso- 
lentius dicere iam ab antiquis est observatum. Apertum est 
tamen in ea re modum quemdam tenendum fuisse, ut nec 
temere et sine caussa quaereretur obscuritas, nec soloeca 
aut perversa fieret oratio. Contra non minus vituperandus 
esset scriptor, si consueta brevitate ita excideret, ut inutilia 
planeque ad rem non pertinentia insereret. Quod si neutrum 
a viro tam prudenter cogitateque scribente admissum esse 
credibile est, non videtur dubitari posse quin utroque in ge- 
nere aliquid vel mendae vel erroris lateat. Sed quum Thucy- 
didis liber aliquanto minus mendosus quam aliorum Graeco- 
rum scripta ad nos pervenerit, religioni sibi duxisse videntur 
plerique qui eum tractarunt corrigere quae aut perperam 
dicta aut ab usu scriptoris aliena deprehenderent, obscuri- 
tatis vel licentiae praetextu excusanda rati etiam quae de- 
fendi nequeunt. Liberiore iudicio in his rebus novissime duo 
egregii viri usi sunt, Fr. Haasius in Lucubrationibus Thucy- 
didiis et Franc. Volg. Ullricus in symbolis ad interpretationem 
Thucydidis, quoniam alter non pauca acute emendavit, alter 
autem non omnia continenter a Thucydide scripta esse osten- 
dit, cui rei illud quoque fidem facit, quod ultimum librum 
filia Thucydidis composuisse dicta est. Haec consideranti 
facile suspicari licebit, alia ab librariis, et quaedam fortasse 
antiquissimo tempore, peccata esse; alia, ut in scriptore 
difficili, explicandi caussa esse adiecta; alia denique ipsum 
"Thucydidem, si vita suppetisset, mutaturum fuisse. 


*) Philolog. I. (1846) p. 367 sq. 
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Promam quaedam horum, quae indicavi, maximeque ex 
libro primo. In eo vehementer laboratum est cap. 2. in his 
verbis: rcv yobv rriv éx voU éni nÀeiorov 0ua v0 Aenvó- 
yeov aoraGicGrOV oUvOG» 4vÜQo7OL Quovv oi «voL Ge. xoi 
z«QuÓsyuo rOÓs TOU ÀOyov ovx &ÀxyicTOV éoTL Üio TGG ue- 
TOIXLGG éc TQ, GÀÀO uj ópoíac ovinOivon. éx yàg Tic aA 
"EAadoc ToÀéUuQ |j or&ot. éxnumTovrec noQ dvatovg oí 
OvvoroTaTOL Oc Béfeuov Óv dveyogoU», xci TtOÀUTOU yevóuevot 
eUUUc àt0 maÀ«toU ueiQo Er. énoimoov nns. avOQaov rnv 
70A». Apertum est, his verbis, Ó4 vec uevrouxioac éc rà GÀÀO 
pij ónorcc ovEnO vo, nihil aliud significari posse, quam ce- 
teras partes Graeciae non aeque ut Atticam per migrationes 
crevisse. ÁÀc recte sane hanc sententiam restituerunt, qui éc 
praepositionem deleverunt, in quibus etiam Haasius est p. 115. 
At unde istud éc? sine quo cum planissima sit sententia, 
quem tandem putabimus adiecisse vocem, cuius accessio fa- 
ceret ut ne intelligi quidem verba possent? Nimirum quod 
codices habent ói& vac uerouwxiac vel óuà v&c amomiac, aut 
explicationi interpretum aut librariorum errori debetur, cum 
Thucydides scripsisset v4 r&c écouec ra &ÀÀAo ur Oóuoroc 
cv£nóT1vci, quae scriptura inter versus adnotata non est suo 
loco recepta. Non est quidem aliunde illud vocabulum no- 
tum: sed multa novavit vocabula Thucydides, (exempla quae- 


p.368 


renti praebebit Lobeckius ad Phrynichum p. 351.) nec quid- ' 


quam caussae est, cur, cum ecoruxiteu et écorxiteoDo, in usu 
fuerint, de quibus videndi Hemsterhusius in Misc. obss. VI. 
p. 346. et Valckenarius ad fragmenta Callimachi p. 270, non 
etiam éco/xío dici potuerit. Quin ut écoriec quam aut ue- 
vouxtec aut comes scribere mallet Thucydides, res ipsa 
eum videtur movisse: nam istis in vocabulis ceommigrandi 
quidem notio inest, non autem, id quod hic dici debuit, etiam 
manendi in eo loco, in quem quis se contulerit. 

C. 26. legitur: oi 0e iniücjuvcos ovÓév eirOv mxovoav. 
&ÀÀ& orQereUovaorv ém ovroUc oí Kegxvgoior reacoQaxorro 
vovoi uera rOY qvyaóov Qc xoroEovres, TQocoróeb pev Ó8 
TqV TOÀ TQoeimov Eniouviow TE vOv fovAOusvO» xci rOUG 
Ecvovc «maüeic aniévot* 6i Ó6 ij; Oc TtoAstu0tc xorjioeodot. 
In his cum non solum sermonis lex et ratio &4Àc ad ovv 
referri et orgerevovor de Epidamniis dictum esse postulet, 
scholiastesque veram interpretationem xe éxorgorevovoi xaT 
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evrov monstret, sed etiam res ipsa illam sententiam flagitet, 
ad Euripidis Oresten v. 632. incidendum esse post &v' av- 
rovc, addendumque óé ante Ksgavgeio: dixi: sed debebam 
etiam removere illud ó£, quod post zgocxeóezouevos est, ut 
Sic procederet oratio: o4 Óà miódvior ovÓé» cvrOv vmy- 
XOUG&Y, GÀÀG OTtQureVOUGIV 6m cUvrOUC. Oi Ó6 KegxuQeio 
T6660 20»TG€ v&UGL uera 70V quydóov Oc xore£ovrec TQOc- 
xc ecOusvor viv tt0MY, mt.oociztov Enióeuviov rt vOv Govious- 
vov xai rQUG E£vouc amaódeic aniévot. 

C. 38. vulgo non male legitur: ovó &xiorooreveduev 
eUmQémOc, ur xci Ouxgegóvroc vt adixoUuievos. Sed cum co- 
dices émorQevevope» et éxroeoc, quod hic quidem ineptum 
est, habeant, recte videtur Schneiderus in lexico ói«qepó»- 
rc ut interpretationem eiiciendum, in eius locum autem 
&xtoenec transferendum iudicasse. 

C. 39. Corinthii apud Athenienses ita de Corcyraeis 
censent: odc yozv Órs aoqeAforeroe 60v, TÓTC TRQOGLÉVOs, 
x«i um ev 6 nueic uév nómnusDe, ovro: Ó& xwÓvvevovor, 
uuó àv o vueic vf)c ve Óvvepeoc avvGv rÓüte oU ueraAa(f0»- 
Tec TÓc (peAekuc vov uercÓQGETe, xoi TOV CLLOQTELOTOY 


p.369 grOyevopevoe 5c GXp 740v o4ricc TO iGOV Ébere, stÀcu 08 


xoi Gcarrac vpv ÓvvauuV xou xci r& Gmofotvovro Sem, 
éyxÀAgerov Ó) uovev auevóyoc otro vOv uere r&c TEQGEéGIG 
rovro» um womovciv. Haec quae post xoa xei vo cmo(lei- 
vovro &ycur Scripta sunt, non inveniuntur in optimis codici- 
bus. Quae tamen cum non videantur interpretis sermonem 
prodere, assentior ego illis, qui servanda iudicarunt, puto- 
que ab antiquo vel librario vel critico propterea eiecta esse, 
quod sie, uti scripta erant, necessario de Corcyraeis, non, de 
quibus debebant, de Atheniensibus dicta essent. Át id factum 
erat errore, quo verbum exciderat. Sic enim videtur scri- 
psisse Thucydides: éyxàgue&rov Ó8 uovo» &uerOyec ovre 
TOV UHETO TG TEQUEstG vOUTOY Lj SoUAEGÜE xOcvemuELy. 

C. 57. de Atheniensibus scriptum est: zrvyov yao rgaa- 
xovra vovc cmoortiÀÀorrec xoi yüiMOUG OmÀsroc Emi vrv ymv 
«vroUv LoxeorQerov uer üÀÀev Óéx«x orQorzyoUrroc. lure 
miratur C. G. Krügerus, qui nunc Thucydidem brevibus qui- 
dem, sed consideratissime scriptis adnotationibus instructum 
edit, imsolentem undecim, atque adeo, cum alii quinque 
cap. 61. accedant, sedecim praetorum numerum, unde ó po- 
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situm fuisse censet: in quo ei Poppo est assensus, qui an 
manserit in ea sententia nescio, quoniam nova eius editio 
mihi non ad manum est. Àt ne illud quidem verum videtur 
quia qui cap. 64. his adiungitur Phormio, undecimus futurus 
esset. Itaque uer. &AAov vo scribendum erit. 

In perantiquis vitiis numerem quod cap. 75. legitur, 
"acu. O6 avenmiqüovov TG fvugépovro TOV ueyrorov méQt 
xivüvvov eU riUcoU0«.. Nam quis non cum Krügero deletum 
vellet »evóvvov, si origo tam inutilis additamenti ostendere- 
tur? Verum etiam deleto isto vocabulo ineptum est sv. Multo 
rectius eadem sententia VI. 83. sic enuntiata est: zo: Óé 
«vemiqüovov v5jv noocixovoav oorgorav éxogiteoD ou. Egre- 
sie vero rem perspexit C. Sintenis, qui hanc mecum commu- 
nicavit emendationem: zo: Óé &veniqüovov v& $vugégorre 
TV LEytoTOY ztéQu xivOvvevovot 0éoOci. Ex his quo modo 
nasci potuerit quod in libris est, facile quivis videat. Signi- 
licat autem vz« £vugégovre ÜécO«. adornare quae sibi utilia 
sint: ut inepte adiungeretur e). Qui multa de isto ev z/- 
9to)«. attulit, Hemsterhusius ad Luciani Necyomant. 24. 
T. 4. p. 485. omissi interdum e? exemplum affert ex Thucyd. 
I. 25. iv ànógo seiyovro 9écOot v0 rzagO0v, sumptum inde a 
Procopio. Non meminerat horum Lobeckius in Paralip. 
p. 165. ubi de omisso «v? disputat. Ac ne in ista quidem di- 
cendi forma temere omittitur, sed ibi, ubi non de bene ad- 
ornandis rebus, sed simpliciter de componendis prouti fieri 
potest sermo est, ut in ipso illo Thucydidis loco I. 25. et cum 
r& ztoc«yuoro rr0scO« dicunt, de quo genere loquendi diit 
Toupius ad Suidam v. z(9«09c:. Quare vereor ne Porsonus 
ad Phoenissas v. 1422. superbius vituperaverit Hemster- 
husium, qui in his Sophoclis versibus apud Stobaeum 
CVIIL 51. 

oréoyeuv 0 vo umeoovra xoi 0éoDa. méme. 
coqóv xvevriv, &AAa urn oréver TUyqV, 
corruptum verbum cejueoovre (sic enim vulgatum erat) 
intactum reliquisset, sanum autem xe corrupisset in xsv: 
uam xe cum ev numquam nisi in compositis crasin facere, 
neque cum c&c/. Etsi enim codex À et editio Trincavelli recte 
TUX7EGOvTO, Servarunt, tamen sententia in Hemsterhusii scri- 
ptura bona est, nec vitio ei verti debebat admissa crasis 
quae exemplo careret. Laudanda sane est diligentia Porsoni 
Hen». Or. VIII. Z 
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in notandis huiusmodi rebus, sed nisi ratio reddi potest, du- 
bitare licebit, mirarine magis singularem fortunae lusum 
oporteat, qui nulla istarum crasium nobis exempla reliquerit, 
an credere non factum esse quod cur vitatum sit non appa- 
reat. In Sophoclis quidem versibus non aliter puto xo; 9669: 
defendi posse quam ut illud quoque verbum pariter ac ur; 
orévew ad vrvysv referatur. Plane eadem copiosius dixit Plato 
de rep. X. p. 604. C. cive, 3) 0. 0c, Aéyetc; 7 fjovAevecóa:, 
Qv Ó' éyo, tegi vÓ yeyovóc xoi Geneg &v nO xU[fov To: 
TG mem TOXOTO TíÜtGÜGL TX eUTOU mtQcyuoro, 071 Ó AOyOG Gi- 
gei GéAriOT. &v Eyeiv, &Àa ur ioocmrotoowTOS, x«0«cmEQ TkOL- 
0c, éyou£vovc rov nÀnyevroc év v« (jo&v OwrQufjer, &ÀÀ ati 
eite Tv wuygv Or. r&ycoro yLyveoDo, moóc TO ixo00t Tt 
xo émavogü'oUr vÓ TtecOv r& xoi voorjoav, tazgrkrj Ogqvadiar 
agaviGorra. 

Inexplicabile visum est, quod V. 53. legitur gorequov. 
Correcta in qua peccatum erat littera prodibit vox Dorica, 
aliunde quidem non cognita, sed ab re sibi fidem faciens: 
roUV Ó' «vroU Ücgovc "Ezidavoloic xoi doyetorc nóAeposc &yt- 
vero, mQoqaos. uév mgl vr00 ÜvuaTOG TOU /dn0AÀAcvOg Toi 
Ilvüaéoc, 0 Ófov amayoyeiv oUx cmémsumov vnég forouior 
JEmióevgior wvgraroror 0é voU iegoU q0«v s fgystoi.  Negle- 
xerant Epidaurii victimam mittere pro conservando sibi iure 
communium sacrorum. Eadem ratio intercedebat inter Ási- 
naeos et Hermionenses, ut in Corp. Inscr. p. 593. docet in- 
scriptio 1193. 

In eodem libro c. 85. haec leguntur : éreuón) oU 790€ T0 
nij00c oí Aóyet yt; yvovzat, OT Oc orn uj évveyei érioe oí 7:030! 
erayoya xat GvéM yu éco GxX0UGGYTEG jua &nor10 iol, 
(ytyvovoxouey yaQ Ór. TOUTO (QQovei vuiQV 1j EG T0U6 QÀLyot: 
&yoyr) Uneic oi sob] uevot ert &aqeAEoTEQOV Tout gere" xa 
ÉxeorOv yaQ xai urÓ vusic évi Aóyo, àÀÀa "90g TO uj Óoxovr 
é&uriÓeroc AeyeaD as eU vc vrroA«ufvorrec, x«oivere. Potuisse 
ita scribi contendenti cedamus necesse est: sed aegre, opi- 
nor, credat quis non scripsisse Thucydidem: vueéic oi xad 

, A&VOL, 0 Ert GGQaAEGTEQOY, TtOLTjoGTE. 

M Contra cap. 30. cum libri veram scripturam 7 uv Ói, 
.,praeberent, (nam 1j et 7j vix pro diversitate est) sola inter- 
.;punctionis mutatione opus erat: 7 uév Ór vouitouév y Xefi- 
4Muov (ivyxm ydo, émsión Üusic oUro maga vÓ Óixoiov TO 
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tuugégo» A£yeuy vnsütoÜUs) uy wuraÀUttv Üu&c TO XOLvÓV 


, /, , M ^ * Y 5 .J , Y 1 * 5 
ayaU 0v, &ÀAe cQ Gel Ev uwLvÓUYVO JIyVOLEVO &LIV&L TG. EJXOTO, p. 974 


xaí TL XGi évróc TOU axQrloUc meicovra Tw« oGqtAnüt vot. 
Interpretis est quod post z« &/xor« insertum erat ó/xou« vel 
x«i 0ixou0, cuiusmodi explicationes non paucae in Thucydi- 
dis historia inveniuntur. Quarum de quibusdam ambigi po- 
test, ut I. 410. ubi de Homero est: avregére: 08 Ort joo» xai 
uaquuoc zt&vrec év aic DikoxriTov vavoi ósóyAcuwe. [ro£órac 
74g ztvrac 7témormze voUc 7tQocxo tovc] et I. 13. ubi de Co- 
rinthiis: xoru«o: ve ÓvrorOo) ZGxv, Oc xci TOiG TtGÀCLOLS 
zorptroic ÓsOnAcTOGL [Gngveróv yuQ &vovouacav TO yogiov]. 
Nam etsi nihil impediebat addi quae uncinis separavi, tamen 
ita cognitum esse sciebat popularibus suis Homerum, ut ca- 
rere istis adnotationibus possent. 

Cum fere quam potest brevissime scribat, nec iam dicta 
soleat repetere, rectius se habebit seclusis quae repetita sunt 
in his I. 14. ubi non omnem Graecor um exercitum semper 
ad Troiam sedisse docet: «/vzov Ó' zv ovy dj oM yevüQanic 
TOGOUTOY ÓGOV ] eyonuoria. Tis /0Q TQoQijc mogíq TOv re 
erQurOv» éAdooc Tyoyov xci 0cov rAnov aUrOUtv ztoAeuotrra 
Brorevoscv, éneiór; re &quxóuevor ucyy, éxgovuoav, (Aor 0c 
r0 y&Q £ovuc TQ OrQarQ OUx &v érerytouyrO) qouvovrat à 
ovÓ évrobO« noy Trj Ovvauer xgnocucvor, aAA TtQOG yatop- 
yia Tic , Xegaovijoov TQoTtÓuevot XUL Àmore(uy TÓC TQogi, - 
amogía. jj xc [LXÀÀOV O0íÍ Tooec GUTGV dreomaguévav TO ÜEXC 
érp &yreiyov fiu, oic dei VroAEUTOUEVOLG GV TUTEGAOL OvrEC. 
miguovaotav Ó& es A00» Eyovrec vQoQiujc «ai Ovreg aOQO0L &vcv 
Ajoreiac xc yeoQytac ivreqGc TOV TOÀsuov diéqeov, Qqdíoc 
y ux xQoTot vrtc, |elÀov* oi y& xat ovx dO , &ÀÀu pue- 
Qa TQ GEL Ttagovr. avréiyov T00QxiQ Ü &v Tt90czuOt CO EvOL 
éy idocovi ve X00vo xoi amovoregov ruv Tooiav eiàov. Me- 
morabile est quod de munitione castrorum dicit. Nam cum 
fere Homerum sequatur, quis eum non aut illum murum, de 
quo apud Homerum est, dicere, aut, si alium, id indicaturum 
fuisse credat? ut dubitari possit, an in sua lliade aliquid de 
aedificatione muri legerit. Scholiastes rem coniectura expe- 
dit : tup Aéyet vUv oUx ÓmeQ v Tjj n A&ytL Oujeoc yevecüat, 
aÀÀ& mpOregov juxpóregov 0x c TÀv agfaoov émidpouac. 
Potest id tamen verum esse, quando etiam Chersonesi men- 
tio ex scriptore cyclico sumpta videtur. Sic enim de Diomede 

Z2 
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.holia stes ad Iliad. V. 2. £xórAoc Ó£, Or: éneoxoreiro v0 vic 
A yilAéoc agerze, 1) Ore mtQo v (sic, non oorr scribendum! 
éyedigyet viv. Ogaxnv. Eustathius p. 512, 18. y xo£ Ós0r: é&v 
TQ Qü«covt. yoovo viv Ogaxnv éyeoQyet, dic rivec iorogotor, 
xci ovx nv éuqiAoyoQQyv TQ T0ÀEUO. . 

Suspectum est etiam [. 15. incertae sedis verbum 76a», 
quo facile caremus in his: x«v« yjv 0? ztoAsuoc, OOev cac xai 
ÓUvauuc maQeytcvero, ovóeic &vvéotr, mavrtc 0&, [noov] oco 
xci &yévorro, nQOc óuoQovc rovc oqerzégovc éxtororc. Eodem 
modo plurimi codices c. 19. recte omittunt zoyov. Cap. 47. 
autem nolim omitti év 77 sme(Qo, quae verba Krügero su- 


p.à72specta sunt: zo«» Óà vroic Koguvótorc &v cj vjmeloo moAA0! 


và» foagfgov negofieBonónxorsc. oi 0 rovTY ")megorrot aa 
7tore «UrOic quàoc eiorv. Videntur enim addita esse, ne quis 
putaret navibus auxilium tulisse illos continentis incolas. 
lllud vero lubenter concedam Krügero, c. 54, &. £erzo«» 
vgoma«iov adiectum esse ab interpretibus. ldem recte iudi- 
care videtur, xc, quod I. 72. ante óc 5o9ovco legitur, deleri 
debere: quamquam id non prorsus abiiciendum, sed ante 
zgoregov ponendum puto: àv» Ó& oóqvoiev érvys 4o 
"tQeofero «o£ nQoregov &v vy, efoxedouuove egi GAÀAov mto.goi- 
cc, (c r0 0vTO TOV ÀAOycv, &o£ev evroic taQurmTEO. éc voUc 
A axsóouuoviove sivo. 

Sed haec levia sunt. Multo insigniora, nisi fallor, addi- 
tamenta alienae manus habemus Ill. 104. Nam neque hoc 
satis dignum videtur Thucydide, quod de catena narratur, 
qua Polycrates Rheneam Delo alligaverit, multo minus autem 
credam post. illa verba aliud quam hoc seriptum fuisse: xoi 
TLV mEeVTETQQiÓx TOTE 7TtQOTOV UuerG TQ»V wXOcoQoiv Emo(moar 
oí ünvaior, ra zfühwx. ww Ó$ more xab vO mGÀOL ueyah 
£Uvodoc &c vrv ZfiAov vàv "Tovov vs xot vtegiuwrióvov vyow- 
rQv* EUv ve yaQ yUVOIÉL xai rracoiv CÜcdQovv, cicmeg viv & 
v& Eqeoto Tovec, xat &yoww énmoteiro evrOUt xa£ yvuvIxOG xai 
povGixoc, qogorc e eviyov ai nOAstc. Voregov Óà voUc ue 
xogovc oi vyoiQrot xat 0L fO mvoior ue itgav Eeumov, và 
0 zeQi rovc ayQvac [xai] vo vrÀeioro xareAvÓn vmÓ fvugo- 
QQv, dc eixoc, rtgiv Ór oi d0mvaior Ore TÓv Gycwo, émoímoar 
xci inztoógouiac, 0 TtQOregov ovx v. Nam omnis illa quae 
his inserta est certaminis musici descriptio, testimoniis in- 
structa ex Homerico hymno depromptis, tantopere abhorret 
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a consuetudine Thucydidis, non amantis, quae satis explicate 
dixerat, sine ulla caussa uberius exponere, testiumque non 
commemoratione, sed ipsis eorum verbis, iisque multis, cón- 
firmare, ut non dubitem quin ea sit alicuius interpretis docta 
adnotatio, id quod ipsae etiam versuum poetae fluctuantes 
Scripturae videntur prodere. Ut igitur tertii libri caput 84. 
iam ab antiquioribus criticis non esse Thucydidis iudicatum 
€st, ita ei hoc ex alio genere scribendi accedat. 


——— — —— —ÀÀ —— — 


ATTIUS. 


DE L. ATTII LIBERIS DIDASCALICON, * 


p.2 Io. Nicolaum Madvigium in ea dissertatione, quam de 
L. Attii poetae Didascalicis scripsit, quae est in eius Opus- 
culis p. 87. seqq. ita existimare video, fuisse istos Didasca- 
licon libros prosa oratione conscriptos. Id quum argumenti 
ratione exemplisque Graecorum, quos imitatus sit Attius, tum 
apertissime fragmentis libri noni confirmari putat. Ego qui- 
dem, quamquam haec veri similia esse intelligo, tamen an 
vera sint dubito vehementer. Nam quod ad argumentum 
istorum attinet librorum, fateor quidem convenientius pe- 
destri sermoni quam poesi esse: sed tamen eiusdem poetae 
libros pragmaticos, quos in simili argumento versatos esse 
censet Madvigius, ipse concedit versibus scriptos fuisse, 
affertque haec eorum fragmenta: apud Nonium in perperos 
p. 150. 

Et eo plectuntir poetae quám suo vitio saépis, 

Aut. ductabilitàte nimia. véstra aut. perperitüdine. 
Sic hi versus scribendi sunt, addito in alterius principio aut: 
nam quod vir doctissimus putabat, ductabilitate tertia syllaba 
producta dictum esse, non debebat ei in mentem venire. 
Apud eundem Nonium ibidem: 

describere 1n. theatro pérperos 
Pópularis. 


*) Edita est a. 1844. 
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Et in ponderitatem p. 156. quod ex probabili emendatione 
Madvigii sic scriptum 
et cincta fieri cétera 

Ínbecilla ob ponderiatem grávitatemque nóminis. 
Apud Nonium hominis legitur et non quod pro ob. Denique 
apud Gellium XX. 3. de sicinnistis, 

nebuloso nómine. 
Alia quoque eiusdem poetae scripta, quorum inscriptiones 
alienissimae a poesi sunt, versibus videntur scripta fuisse. 
Nominavit Parerga Madvigius, mentionem faciens fragmenti 
corruptissimi, quod apud Nonium in porcas p. 65. servatum p. * 
Sit, sed non adscripsit verba, quae Nonius ex libro primo sic 
scripta affert: bene proscissas cossigerare ordine porcas, bidenti 
ferro rectas dereuere. In vetustioribus editionibus legitur bene . 
prosi salcos sigerare. Videntur haec numeris trochaicis sic 
scribenda esse: 
béne proscissos stilcos signare ordie, 

Et porcas bidénti sulco réctas deruere. 
Nec quod ex Plinio affert Madvigius aliis crediderim numeris 
fuisse, qui in H. N. XVIII. 55, 200. sic scribit: adiecit us 
Attius in. Praxidico, ut sereretur, quum luna esset in. Áriete, 
Geminis, Leone, Libra, Aquario. Sponte enim se talis scri- 
ptura offert : 

] sérere, quum esi 

Lina in. Árieté, Geminis, Leóne, Libra, Áquário. 
Adscribuntur Áttio etiam Annales, qui scripti fuerunt versi- 
bus heroicis. Quid igitur, si ne Didascalica quidem prosam 
orationem habuerunt? Certe quod Cicero in Bruto posuit 
c. 18, 72. Attius autem a Q. Maximo quintum consule captum 
Tarento scripsit Lvvium. anms XXX. post quam. eum fabulam 
docuisse et. Átficus scribit. et nos in. antiquis commentarüus 1in- 
venimus, et c. 64, 999. Atttus usdem aedilibus ait se et Pacu- | 
vium docuisse fabulam, quum 4lle octoginta, spse (riginta. annos | 
nalus esset, etsi tam diligens notatio annorum sane aliena a | 
poesi est, tamen non habet quo non potuerit inseri carmini | 
non magni Spiritus, atque, ut videtur, si metrum demas, vix 
a prosa oratione diverso. Neque vero obstant haec apud 
Gellium III. 3. quae ex Didascalicis sumpta putantur: M. autem 
Varro in libro de comoediis Plautimis primo Atti verba. haec 
ponit: nam nec Gemini nec Leones nec Condalium nec. Anus 
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Plauti nec Bis compressa nec Boeotia umquam fuit, neque adeo 
"4yporxoc neque Gommorientes, sed M. Aquili: in. quibus 
praeter vitiosa verba Gemini nec Leones, quibus Lenones 
geminos, quae fabula Plauto tribuebatur, dici intellexerunt 
interpretes, etiam M. Aquilii nomen positum est ab iis, qui 
paullo ante in isto Gellii capite legissent Boeotiam Aquilii 
p.5esse dici. Libri enim in ipsis Áttii verbis actu et M. Hatrutici 
et M. Acci Titi habent: apud Varronem autem de L. L. VI. 
p. 266. ed. Speng. (p. 110. ed. Müll.) legitur: accensum soli- 
ium ciere Boeotia ostendit, quam comoediam Ali esse dicunt. 
Id fuerunt qui M. Attili? scribendum putarent, quem Vul- 
catius Sedigitus apud Gellium XV. 24. in poetis comicis 
numerat. Alii praetulerunt Gellio auctore Áquilium. Quae 
omnia quum incertissima sint, ignotique poetae nomen latere 
videatur, suspicari certe licebit Varronem scripsisse: quam 
comoediam M. Titi esse dicunt. Quod si fuit aliquis illo tem- 
pore Titius, qui comoedias scriberet, facile Attii versus sic 
poterunt restitui: 
Námque nec Gemini lenones, néc Condalium, nón Anus 
Pladti, nec Bis cómpressa aut Boeótia eius umquàm fuit, 
Néque adeo Ágroecus, neque Commoriéntes, sed Marci Titi. 
Videamus vero fragmenta quae distincte ex Didascalicis 
afferuntur. Et quod ex libro primo excerpsit Nonius in 
macliare p. 341. ut positura verborum poeticam orationem 
prodit sic plane praebet numeros trochaicos: 
sapientiaéque inviclae grátia 
Atque honoris pátera Nestorém mactavit aürea. 
Alterum ex eodem libro apud eundem grammaticum in :ni- 
miciter p. 914. ut eosdem numeros habere ostendam, addam 
se et ait: 
sé placare hostém ferocem vnimáciterque accénsum at. 
ltem tertium, si additur que apud Priscianum VI. p. 709. 
(vol. I. p. 264. ed. Krehl.) 
[lsidica, audaz, gnáti maler péssimi, 
Ódibilis, naliraque impos, éxcors et fera. 
Ab his valde discrepat, quod Gellius scribit III. 14. Attius 
aulem in primo Didascalicon levibus admodum argumentis 
ulitur, per quae ostendi Hesiodum natu priorem. Quod Ho- 
merus, inquit, quum in principio carminis Áchillem esse filium 
Pelei diceret, quis esset Peleus non addidit: quam rem procul, 
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inquit, dubio dizissel, nisi ab Hesiodo iam diclum videret. — De 
Gyclope itidem, inquit, vel maxime quod unoculus fuit, rem tam 
insignem non praelerisset, isi aeque prioris Hesiodi carminibus 
tnvulgatum esset. Non miror, quod his potissimum verbis ad- 
ductus est Madvigius, ut prosa oratione hos libros ab Attio 
Scriptos putaret. Me quidem haec non magnopere movent. 
Non enim hoc verbum inquit, quo usus est Gellius, indicio 
est ipsa eum yerba Attii rettulisse. Usurpat enim hoc verbum 
etiam ubi suis verbis in afferendis scriptorum sententiis 
ulitur: sic I. 3. saepius, et III. 5. VI. 4. 2. atque aliis locis. 
Quin ne opus quidem est ut eum quae ab Attio dicta esse 
scripsit non ipsis propemodum Attii verbis enuntiasse cre- 
damus, quum sponte se offerre videantur numeri trochaici: 
Achillem quum ín principio cárminis 

Pélei esse díxit, non quis ésset Peleus áddidit: 

Quod procul dubió dixisset, nisi id ab Hesiodo satis 

làm dictum vidéret. 

Dé Cyclope itidém vel mazximé quod unoculis fuit, 

Hém tam insignem haud, praéterisset, nísi prioris aéquiter 

Hésiodi carminibus vulgatum ésset. 
Porro apud Nonium ex secundo libro in redhostit p. 165. 
quod vitiose scriptum est, ut dum velint brevitatem consequi 
verborum, aliter ac sit relatum redhostire sponsum, ubi edd. 
Iunianae ac sit omittunt emendandum videtur hoc modo: 

ut, dum velint brevitatem cónsequi 

Vérborum, aliter, ác relatam résponsum est, redhóstiant. 
Eam loquendi formam ex Cicerone affert Nonius in relatum 
p. 380. videbimus, quum legati responsa rettulertnt. Nec cer- 
tum prosae orationis signum praebent ex eodem libro allata 
ab Nonio verba in femerius p. 178. sed Euripides qui choros 
temerius in fabulis: quae quis ausit contendere non sic scripta 
fuisse: | 

sed enim. Euripides, 
Qui choros temérius in suis fabulis? 
Non magis refragabitur octavi libri fragmentum servatüm ab 
Nonio in balteus, quod non exstat in editionibus vetustissimis, p. 7 
p. 194. auctoribus manuleos, baltea, machaeras, si sic scribetur: 
] actoribus manuleas, báltea, 
Et machaeras. 

Manuleas Schellero auctore scribendum monuit Madvigius: 
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sed quod idem in exemplari Universitatis Havniensis adscri- 
ptum ait, ductoribus, ei argumentum Attii librorum monet ut 
praeferamus, quod in edd. lunianis est, actoribus. Suspectum 
habeo ex nono libro testimonium Charisii p. 144. Attium in 
ilis numerantis qui poemalorum dixerint: nam quam varia 
sint. genera. poematorum, DBaebi, quamque longe distincla. ab 
aliis, nosce: in quibus quod Madvigius scribendum coniecit, 
alia ab aliis, confirmavit codex MS. Nain si non poemaltorum, 
sed poematum scripsit Attius, solo sint transposito habemus 
numeros trochaicos. Si scripsit autem poematorum, sic ordi- 
nanda erunt verba: 
nam quám poemaltórum varia génera sint, 

Baébi, quamque lónge distincta ália ab aliis nósce nunc. 
Nec repugnant haec apud eumdem Charisium p. 195. ex 
eodem libro, vectigalia legerant vestra et servantur stat, s 
quidem sic scribenda videntur: 

vectigália 

Légerant vestra ét servabantür statim. 
Postremum fragmentum Didascalicon ex eodem libro petitum 
servavit Priscianus p. 603. ! 
magnificissimi 

Excelsissimique honore, 
cuius varias in codicibus depravationes adnotavit Krehlius 
p. 112. et in addendis vol. II. p. 315. 

Haec si non sine probabilitate disputasse videbor, tan- 
tum abest ut prosa oratione quidquam ab Áttio scriptum 
fuisse evinci possit, ut etiam Didascalicorum libros scripsisse 
putandus sit versibus, eosque trochaicis totos, quoniam nul- 
lum alius metri certum vestigium apparet. 


— — M ——— —— 
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DE HORATII PRIMO CARMINE DISSERTATIO. "; 


Credendi uberrimus fons perpetua iteratio est, nec quid- p.5 
quam tam falsum aut absurdam invenias, quod semper et 
ubique auditum non verum esse credatur, praesertim ab iis 
quorum mentes vel per aetatem vel per sexum vel per vitae 
genus ad cogitandum imbecillae sunt. Accidit vero etiam 
litteratis hominibus, ut ea quibus a puerili aetate adsueverunt 
omni erroris suspicione exclusa pro veris habeant. Insigne 
exemplum praebent carmina Horatii, quae omni tempore 
lectitata explicamus, laudamus, admiramur tanta credulitate, 
ut etiam ad claram lucem caecutiamus. Coepit tamen sopo- 
rem istum excutere. vir acuti iudicii, P. Hofman Peerlkamp, 
quamquam ille mea sententia nunc longius quam par erat, 
nunc non eo usque quo oportebat progressus. Reliquit sane 
Vettius Agorius Mavortius, qui se Horatii carmina ut potuerit 
emendasse scripsit, vitia non pauca. Nam quod 1. C. Orellio 
dixit F. A. Wolfius, duodecim fere nodos in illis carminibus 
relictos esse, more ille suo fecit, admirationem audientis ex- 
citaturus. Sic eum saepius audivi, si de novis libris sermo 
esset, certum numerum, octo paginas, sedecim versus bo- 
nos, cetera nihili esse dicere. Sed illius Mavortii operam non 
magni momenti esse facile assentior Peerlkampio. Itaque etsi 
de genuina scriptura saepe incerti sumus, tamen, si integri 
versus strophaeque suppositae sunt, ut illa in undecimo tertii 


— ——— M — —— 


*) Edita est a. 1842. B 
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libri carmine, de qua egregie disputavit F. Naekius, ante 
Mavortium factas esse istas interpolationes necesse est. Ad 
eas indagandas, ubi non res, verba, metra indicium faciunt, 
non alia habemus vestigia, quam quae ingenium, ars, con- 
suetudo Horatii suppeditant. Nam siquid eiusmodi est, ut in- 
dignum iudicandum sit poeta tali, qualem Horatium fuisse 
videmus, in quo et cultissimus sensus venusti et acutissimum 
recti aptique iudicium erat, confitendum est id aut non esse 
ab eo scriptum, aut certe scribi non debuisse. Id ostendam 
in eo carmine, quod totius voluminis primum est. Eo Hora- 
tius idem quod etiam alis carminibus exposuit, se, quum 
alii aliis rebus studeant, poesi delectari. Nam qui v. 29. scri- 
bendum censuerunt te doctarum ederae praemia frontium dis 
4niscent superis, fecerunt ut carmen per se non optimum 
pessimum fieret, diceretque poeta: alii aliis rebus gaudent: 
tu, Maecenas, magnus poeta es, ego parvus: quod si tu me 
probas, credam me ad sidera extolli. In quibus ne distributio 
quidem atque distinctio sententiarum iusta est. Deest enim 
quod priori carminis parti opponi debebat hoc: nos ambo 
poesin sequimur: quo deinde distingui magnus et parvus 
poeta possent. Et tamen ne adiecta quidem illa sententia 
?.7 bonum carmen evaderet. Inutilis enim atque inepta esset 
tota prior pars carminis. Nam si sese ad Maecenatem com- 
parare voluisset Horatius, non illorum studia, qui alias res 
tractarent, enumerasset, sed laudasset Maecenatem ut ma- 
gnum poetam, a quo si et ipse poetae nomine dignus iudi- 
caretur, sublimi se vertice sidera feriturum dixisset. Defen- 
dit tamen istud te longa dissertatione F. A. Wolfius in Ána- 
lectis litterariis: quam quum ad me misisset prius quam 
totus liber impressus erat, quaesivissetque quid de ea re 
censerem, credere me respondi eum imponere philologis vo- 
luisse, quo eos derideret, si aculeorum suorum metu obse- 
quiosos inveniret. Negabat tamen, et serio se illa scripsisse 
affirmabat. Factum est, quod praevideram. Fuerunt enim, 
qui desiperent, ne viderentur desipere: sed non vicit iste 
error, mansitque quod Horatius scripserat me. Atque id ge- 
minari etiam , ubi cum aliquo animi motu distinctio facienda 
esset, lex et mos poesis postulabat. Sic in eadem sententia 
I. 34, 15. scriptum est: me pascunt olivae, me cichorea leves- 
que malvae. Àt ne sic quidem est quod magnopere laudemus 
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hoc carmen. Habet enim longa illa enumeratio rerum earum 
quibus gaudere homines-soleant aliquid molesti: quae quam- 
vis singula pulcre exornata sint, tamen lectorem nimis diu 
suspensum tenent usque dum cur illa percenseantur cogno- 
scat. Sed haec quidem consuetudo est Horatii, ita ut illa cu- 
mulatione exemplorum etiam delectatus videatur, ut II. 43. 
14. et magis etiam 1. 7. cuius carminis quoniam mentionem 
feci, non inutile fuerit pauca adiecisse de his versibus: 
sunt quibus unum opus est intactae Palladis urbem 
carmine perpetuo celebrare et 
undique decerptam fronti praeponere olivam ; 
plurimus 1n. Tunoms honorem 
aptum dicet equis Argos ditesque Mycenas; 
me nec lam patiens Lacedaemon, 
nec tam. Larissae percussit campus opimae, 
quam domus Albuneae resonantis, 
et praeceps Anio ac Tiburni lucus et uda 
mobilibus pomaria rivis. 
In his quod scriptum est plurimus singulari numero pro plu- 
rali dictum volunt. At nec Latinorum nec Graecorum quis- 
quam multus plurimus, zoAvc, mAsioroc, ita aut dixit aut di- 
cere potuit, ea caussa, quod qui non addito aliquo substan- p. s: 
tivo multus dicitur, non potest nisi idem multiplicatus intelligi, 
hoc est aliquid vel saepe numero, vel simul in multis rebus 
faciens. Ergo plurimus Argos dicet est saepissime dicet Ar- 
gos : quod patet nihili esse, nisi addatur quis saepissime Ar- 
gos sit dicturus. A(ferunt quidem qui multum pro multis - 
dixerit Lucanum III. 707. multus sua. vulnera puppt affixit 
moriens. At ibi moriens participium pro substantivo est, cui 
adiectivum additum est multus. Nam multus moriens, multus 
miles et similia recte dicuntur, quia sic morientis aut militis: 
conditio multiplicata significatur, quae non potest aliter quam 
in multis qui morientes aut milites sint cogitari. Praeterea 
etiam si posset istud plurimus multos comprehendere , quid 
est quod illi multi Argos et Mycenas non quod iis placeant 
illae urbes, sed in honorem Iunonis celebrare dicantur? Im- 
mo apertum est distingui eos qui Iunonis urbibus gaudeant 
ab illis qui Palladis urbem laudent, ut exspectetur pronior in 
Iunonis honorem. At recte se habet plurimus, sed scriben- 
dum est plurimus in. Iunonis honore, h. e. qui multus est in 
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Iunone honoranda. Quam emendationem quum ante me fe- 
cerit Peerlkampius, permirum esj quod eam Orellius non 
animadvertit plane necessariam esse, exempla requirens lo- 
cutionis, quae non opus habet exemplis. Assentior autem 
ego Peerlkampio in eo quoque, quod illa verba, carmine per- 
petuo celebrare et undique decerptam fronti praeponere olivam, 
ut explicandi caussa addita, ab Horatio abiudicavit, restituta 
genuina scriptura : 
sunt quibus unum opus est intaclae Palladis arces. 

Quod si quis obiiciat, quod sic una stropha non integra sit, 
praesto est quod respondeatur. Tam enim ex abrupto adiecta 
sunt quae post illos quos posui versus sequuntur, ut non ap- 
pareat, quo modo cum superioribus cohaereant: quo factum 
est ut in aliquot codicibus hoc carmen in duo sit carmina 
divisum. Nam quod Orellius ait, apertissimam esse senten- 
tiarum connexionem, quam his verbis declaravit: ,,ante om- 
nes regiones mihi placet Tibur; ergo tu quoque in amoenis- 
simo Tiburtino tuo tristitiam , quae nunc te angit, depellere 
poteris, id patet extortum ex poetae verbis esse, qui quum 
scripsit seu te fulgentia signis caslra lenent, seu densa tenebit 
Tiburis umbra. tui, non fecit nisi obiter Tiburis mentionem, 
ubicumque eris significans. Ex quo veri simile est, quoniam 


p.9 nunc neque unum nec duo carmina habemus, excidisse ali- 


quid post v. 14., quod posteriorem partem cum priore apte 
.copulaverit. Ceterum si Oudendorpio et Peerlkampio offensui 
fuit patiens Lacedaemon , non dixerim, ut Orellius, satis illos 
refelli iis quae Plutarchus in vita Lycurgi cap. 18. referat: 
qui quum pueros saepe usque ad necem caesos narret, testa- 
tur ille quidem patientiam Lacedaemoniorum, sed non eam, 
quae aptam laudandi materiam praebeat. Non est tamen de 
vitio scripturae cogitandum. Nam quum poeta de omnibus 
quos nominat locis ea praedicet, quibus clari sunt et ob quae 
laudari soleant, Lacedaemoniorum memorat patientiam, non 
quod pueros flagris caedant, sed omnino quod severitate 
disciplinae ad labores sustinendos obdurati praecipuam sibi 
patientiae famam pepererint: ea vero laus iis manebat, etsi 
quo tempore illud scripsit Horatius mores eorum valde de- 
generaverant. 

Redeo ad primum carmen. In eo etiam alia sunt quae 
displiceant. Non assentior ego quidem Peerlkampio, qui mihi 
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quum argutius de quibusdam disputasse, tum damnasse vi- 
detur quae dicta sunt rectissime. Ac fortasse ille aliter iudi- 
casset, si animadvertisset, quod scite observavit A. Meinekius, 
omnia Horatii carmina ex strophis quattuor versuum esse 
composita. Negari tamen non potest, non immerito viros 
doctos verbum desideras in his versibus: 

hunc s mobilium turba Qwwritium 

cerlat tergemims tollere honoribus, 

illum $$ proprio condidit horreo 

quidquid de Libycis verritur areis. 
Non dubito tamen quin genuini sint, non solum quia, si 
omitterentur, non bene componeretur agricola cum victore 
Olympico, sed etiam quod ad integritatem argumenti neces- 
sarii sunt. Apparet enim omnia quibus trahi homines solent 
complecti voluisse Horatium, eaque ordine deinceps enume- 
rare: gloriam, honores, divitias, parvo contentam mediocri- 
tatem, insatiabilem lucrandi cupiditatem , mollem inertiam, 
duram laboriositatem. Quod si verbum requiritur, ex quo 
pendeant illi versus, reiicio ego cum aliis Bentleii coniectu- 
ram, qui ut iuvat illud verbum esset, scripsit palmaque nobi- 
lis terrarum dominos evehere ad deos: quam quidem valde 
laudare memini praeceptorem meum, F. V. Reizium. Refuta- 
runt Bentleium alii, nec profecto opus erat ista correctione, 
quia, quum evehit ad deos tantum amplificando isti twuvat ad- v. 1? 
ditum sit, nihil impedit, quin quae in utroque verbo notio 
inest, etiam ad sequentia referatur. Verum haeremus etiam 
in fine carminis, in quo illa, quod s; me lyricis vatibus anseris, 
apertum est non recte dicta esse. Oportebat enim aut quod 
si iu me, aut lu si me. Quamquam etiam si corrigeretur hoc 
vitium, tamen nihil proficeremus. Manet enim aliud multo 
gravius, quo factum est ut totum carmen ineptum sit atque 
absurdum. Nam quid illa sibi volunt: 

Maecenas aíavis edite regibus, 
o el praesidium et dulce decus meum. 

Quorsum ista tam gravis, tam splendida, tam magnifica ap- 
pellatio? Exspectamus magnum quid et insigne, quodque 
dignum tam honorifice invocato patrono sit, secuturum. Quid 
vero infert hic, qui tanto hiatu os aperuit? Rem tritissimam, 
omnibus notam, nihil omnino habentem, quod viro atavis re- 
gibus edito, qui praesidium et decus poetae sit, narrari con- 
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veniat: longissimnam enumerationem earum rerum, quibus pro 
suo quisque ingenio vel delectetur vel non delectetur, quae 
profecto post tam grandiloquam allocutionem non modo 
inepta, sed plane ridicula expositio est. Hic vero eximium 
nobis auxilium fert illa quam dix Meinekii observatio. Nam 
recisis et primis duobus et duobus postremis carminis versi- 
bus non solum strophas plena sententia conclusas, nisi prope 
finem, quo loco alacrior et concitatior sermo illam aequabi- 
litatem negligi patitur, sed etiam totum carmen apte pulcre- 
que compositum habemus. Quocirca vix dubitari potest quin 
isti quos indicavi versus ab aliquo conficti sint, qui carmen 
illud, quod primum esset, patrono Horatii Maecenati dican- 
dum fuisse putaverit. Num recte statuerim, iudicare poterunt, 
qui liberatum istis pannis distinctumque in suas strophas car- 
men consideraverint. 
Sunt quos curriculo pulverem Olympicum 
collegisse iuvat, metaque fervidis 
evitata rolis palmaque nobilis 
lerrarum dominos evehit ad. deos ; 
hunc si mobilium turba Quiritium 
certat tergeminis tollere honoribus, 
illum, si proprio condidit horreo 
quidquid. de. Libycis verritur areis. 
gaudentem patrios findere sarculo 
agros Attalicis conditionibus 
numquam dimoveas, ul trabe Cypria 
Myrtoum pavidus nauta secet mare. 
luctantem. Icaviis fluctibus Africum 
mercator meluens otium et oppidi 
laudat tuta, sui: mox reficit rates 
quassas, àndocilis pauperiem pati. 
est qui nec veleris pocula. Massici 
nec partem solido demere de die 
spernit, nunc viridi membra sub arbuto 
stratus, nunc ad. aquae lene caput sacrae. 
multos castra iuvant et lituo tubae 
permirtus somtus bellaque matribus 
detestata: manet sub love frigido 
venator tenerae coniugis 1mmemor, 
seu visa est catulis cerva fidelibus, 
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seu rupit teretes Marsus aper plagas. 

me doctarum ederae praemia frontium 

dis discenl superis ; me gelidum nemus 
nympharumque leves cum satyris chori 

secernunt populo, si neque tibias 

Euterpe cohibet, nec Polyhymnia 

Lesboum refugit tendere barbion. 


ÜBER DIE HORAZISCHE 0DE AN CENSORINUS.*) 


Das in neuester Zeit von andern und von mir selbst p. *74 
besprochene achte Gedicht des vierten Buchs der horazischen 
Oden ist die einzige Ode die der von Meineke zuerst durch- 
geführten Abtheilung in vierzeilige Strophen zu wider- 
sprechen scheint. Diese Abtheilung gründet sich auf die von 
ihm und von Lachmann gemachte Bemerkung dass die Vers- 
zahl jeder Ode durch 4 theilbar ist. Bloss die zwólfte des 
dritten Buchs macht davon eine Ausnahme, da sie nach dem 
Vorgange des Alcáus in jeder Strophe einen aus zehn gleichen 
Füssen ohne Unterbrechung fortgehenden Rhythmus hat. Da 
nun Horaz selbst (Epist. I. 19, 277) sagt timui mutare modos 
el carminis artem, so dürfen wir schliessen, dass auch die 
ionischen und Zolischen Dichter in den Gedichten, deren 
Versmasse wir bei dem Horaz finden, dasselbe Gesetz wer- 
den befolgt haben. Da es ferner wohl natürlich ist, dass alle 
Strophen nach derselben Melodie gesungen wurden, so wird 
auch die Melodie nach jeder vierten Zeile wiedergekehrt 
sein, nicht bloss bei den Griechen, sondern auch bei den 
Rómern, deren Gedichte, wie Herr D. Kirchner in seinem 
diesjáhrigen gelehrten Osterprogramm / Novae quaestiones Ho- 


*) Gelesen in der Sitzung der philol.-hist. Classe der K. S. Ge- 
sellschaft der Wissensch. zu Leipzig am 26. Juni 1847. (Abgedruckt 
aus den Berichten über die Verhandl. der K. S. Ges. d. W. zu Leip- 
zig I. p. 274 ff.) 
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ralianae) zeigt, wenigstens .zum Theil wirklich gesungen 
worden sind, wenn.sie auch. meistens wohl nur so gedichtet 
wurden, als sollten:sie gesungen werden, wie-eben.die achte 
p.275 Ode des vierten Buchs. Herr Dr. Kirchner meint übrigens 
wohl mit Grund, dass das begleitende Instrument, so wie 
mit ihm vor Anstimmung des Gesangs práludiert wurde, auch 
zwischen den Strophen einen kurzen Uebergang, ehe der 
Sánger wieder fortfuhr, werde gemacht haben. Indessen 
wird man dies nicht als etwas bei jedem Strophenwechsel 
nothwendiges ansehen dürfen, da selbst in der hóhern lyri- 
schep Poesie der Griechen das Ende der Strophen, wenn es 
auch mehrentheils einen Ruhepunkt gestattet, doch manchmal 
einer Unterbrechung des Gesangs gànzlich entgegen ist, z. B. 
in Pindars erster olympischer Ode, wo. von den eng ver- 
bundenen Worten yauov 2vyorooc das erste die dritte An- 
tistrophe-beschliesst, und das andere, mit dem sich der ganze 
Satz endigt, die Epode anfángt. Selbst das Ende der Epoden, 
mit dern man am ersten den Schluss einer aus drei Strophen 
bestehenden musikalischen. Periode erwarten sollte, làsst 
manchmal keinen Stillstand des Gesanges zu, wie z. B. in der 
neunten olympischen Ode die Rede der ersten Epode mit 
dem Anfangsworte der nun folgenden Strophe &yévorro be- 
schlossen wird. Ja sogar die letzte Sylbe eines Wortes findet 
man am Ende der Strophe in die folgende Epode- elidiert in 
der dritten olympischen Ode, douos orgegv&c. Das einzige 
Beispiel dieser Art bei dem Horaz II. 13, 8, 
ille venena Colchica 
et quidquid usquam conctpilur. nefas, 
hat Bentley aus den besten Handschriften durch Colcha 
richtig beseitigt, ohne jedoch die Bemerkung hinzuzufügen, 
dass die Elision nicht an sich, sondern weil ihr eine kurze 
Sylbe vorhergeht, zu verwerfen war, denn ille venena Colcho- 
rum würde nicht anstóssig sein. Doch dieses alles nur bei- 
láufig. 

Ich wende mich zu der bezeichneten Ode selbst. Da 
diese aus 34 Versen von gleichem Masse besteht, so würde 
sie, wenn diese Zahl richtig würe, unter die Epoden gesetzt 
sein, deren Verszahl durch 2 theilbar ist und also nur eine 
gerade Zahl zu sein. braucht. Deshalb ist die letzte Epode 
des Horaz, die 81 Verse enthült, entweder, wie sie auch in 
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dgr zu St, Gallen befindlichen Handschrift fehlt, von den. 
Epodgn. abzusondern, oder, wenn sie ihnen beigezühlt wird, 


Inuss sie um einen Vers verkürzt werden. Dies ist wohl das. 
richtige; denn der 77. Vers kündigt. sich zu sehr als matten. 
Zusatz eipes, Erklárers an, als dass man ihn dem Horaz zu-- 


Schreiben kónnte. . Da nun die fragliche Ode nicht unter die 


Epoden. gesetzt ist, so folgt schon hieraus dass sie zwei 
Verse, entweder zu viel oder zu wenig enthalte, dafern man p.76 


nicht, annehmen, will dass sie, ebenfalls nach dem Vorgang 


griechigcher Lyriker, xor& Gríyov, wie es die Metriker 
nennen, gemacht sei. Von solchen Gedichten, in denen alle. 


Verse gleiches Mass ohne Beschrünkung ihrer Anzahl haben, 
gieht, Catull viele Beispiele. Dieser Annahme steht jedoch 


das entgegen, dass die Ode so viele und so unverkennbare , 


Spuren vierzeiliger Strophen zeigt, dass man Bedenken tra- 
gen muss sie für eine Ausnahme zu halten. Das Eigenthüm- 
liche solcher Strophen ist das, dass wenn auch der Sinn der 
Rede nicht mit jeder Strophe geschlossen ist, sondern ent- 
weder in die folgende Strophe übergreift oder früher. Zu 


Ende. geht als die Strophe selbst, wodurch dem Dichter freie 


Bewegung, gestattet ist, doch meistens zwei Zeilen zusammen 
durch ihren Inhalt ein Ganzes ausmachen und so die Strophe 
durch Scheidung in zwei Theile in ein gefülliges Gleich- 
gewicht bringen. Dieses Verhültniss ist in den drei ersten 
Strophen der Ode sehr gut beobachtet; in den folgenden 
aber mannigfach gestórt. Die alte Handschrift, aus der die 
Ode stammt, muss nach dem zwólften Verse so durch Moder 
beschüdigt gewesen sein, dass manche Verse nicht mehr 
vollstándig lesbar waren, andere aber ganz oder zum Theil 
nur in abgetrennten Stücken vorlagen. Diese Bruchstücke 
sind .herpach so gut es gehen wollte von einem Abschreiber 


theils nicht in gehóriger Ordnung zusammengefügt, theils 


nach Yermuthungen ergánzt und durch eigne Zusátze in eine 
Árt von Zusammenhang gebracht worden, so dass diese Ode, 
die ein. sehr schónes Gedicht war, nun. zum Theil matt, 
widersinnig und durch geschichtliche Unrichtigkeit entstellt 
au( uns.gekoromen ist, Dem Ürtheil, das Lachmann i im Philo- 
logus.4. S. 466 gefüllt hat, kann ich nicht beistimpmen. Er 
sagt: »Ueber. die ganze Ode will ich beilàufig bemerken dass 
sie bei aller Feierlichkeit, ein scherzhaftes neckendes Ge- 
Àa9 
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Schenk war, etwa am Geburtstage des Censorinus: denn 
obgleich sie ihm stolz die Unsterblichkeit zu versprechen 
scheint, bringt sie doch nichts von ihm auf die Nachwelt als 
dass er des Dichters Freund war und Gedichte liebte. Gleich- 
wohl verdanken wir dieser Ode die Nachricht von seinem 
Tode. Wenmigstens kann man nicht sehen warum Velleius 
Paterculus Il. 102 den Tod des Censorinus mit dem des 
Lollius zugleich erwaühnt hat, wenn ihm nicht etwa, da sie 
fast gleichzeitig im Orient starben, einfiel, dass Horaz an sie 
zwei auf einander folgende Oden gedichtet hatte.« Etwas 
Scherzhaftes kann ich in dem Gedichte nicht entdecken, 
p.277 sondern finde darin vielmehr eine ernstlich gemeinte An- 
deutung der liberalen Gesinnung und, wenn ich mich nicht 
tdusche, auch der militárischen Eigenschaften des Censo- 
rinus. Dass er ein ehrenwerther und allgemein -hochge- 
achteter Mann gewesen ist, bezeugen die Worte des Velleius, 
auf den sich Lachmann beruft. Denn dieser sagt, nachdem 
er den Charakter des Lollius scharf getadelt hat: sed quam 
hunc decessisse laetati homines, tam paulo post obisse Censori- 
num 1n usdem provinciis graviter tulit civitas , virum demeren- 
dis homimbus genitum.  Ueberhaupt aber würde ein Gedicht, 
mit dem man einem die Unsterblichkeit bloss scherzhaft ver- 
spráche, nicht in einem so ernsthaften Tone ihn mit berühm- 
ten Heroen und Góttersóhnen zusammen stellen dürfen, 
sondern müsste damit endigen dass der Dichter entweder 
sagte, er selbst sei freilich zu schwach Unsterblichkeit durch 
seine Verse zu geben, oder die Unsterblichkeit die man durch 
Gedichte erlange, sei zuletzt doch nur ein trüglicher Schein, 
da den Dichtern niemand glaube und schon einer der àltesten 
Dichter die Musen selbst sagen lasse, sie wüssten viel Er- 
logenes, das wie Wahrheit aussehe, zu erzühlen. Betrachtet 
man die Ode unbefangen, so hat sie vielmehr durchaus einen 
würdigen und erhabenen Charakter. Der Gedanke, den Ho- 
raz ausführt, sei es dass er dem Censorinus diese Ode zum 
Geburtstage oder zum neuen Jahre schickte, ist dieser: »ich 
würde dir werthvolle Dinge zum Geschenke machen, wenn 
ich reich wáre und Kunstwerke berühmter: Meister bestisse: 
aber dergleichen habe ich nicht, und du hast. weder Mangel: 
an solchen Sachen noch Verlangen danach: an: Gedichten 
findest du Wohlgefallen: mit einem Gedichte kann ich dich 
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beschenken: Gedichte haben Werth, weil sie das Andenken 
des Besungenen sichern.« Dies sprechen die ersten drei 
Strophen sehr schón in folgenden Worten aus: 
Donarem pateras grataque commodus, 
Censortne, meis aera sodalibus; 
donarem íripodas, praemia fortium 
Graiorum, neque tu pessima munerum 
ferres, divite me scilicet. artium, 
quas aut. Parrhasius prolulit aut. Scopas, 
hic saxo, liquidis ille coloribus 
sollers nunc hominem ponere, nunc deum. 
sed non haec mihi vis: nec tibi talium 
res est aul animus deliciarum egens: 
gaudes carmwibus : carmina possumus p.278 
donare, et pretium dicere muneri. 
Was Horaz hier sagt, dass er solchen Geschenken ihren 
Werth bestimmen kónne, will er nun durch Beispiele zeigen, 
und zwar zuerst durch das des ülteren Scipio, der die Er- 
haltung seines Ruhms besonders der calabrischen Muse des 
Ennius verdanke. Wahrscheinlich ist damit das Lobgedicht 
des Ennius gemeint; das den Titel Scipio führte, da Ennius 
den zweiten punischen Krieg, der bereits von Nüvius be- 
sungen, nur kurz in seinen Ánnalen berührt zu haben scheint. 
Hier lesen wir nun folgendes: 
non incisa nolis marmora publicis, 
per quae spiritus el vila redu bonis 
posi mortem ducibus, non celeres fugae, 
reieclaeque retrorsum Hannibalis minae, 
ton incendia Carthaginis impiae 
eius, qui domita nomen ab Africa 
lucratus redit, clarwus indicant 
laudes quam Galabrae Pierides. 
Es ist merkwürdig, dass der sonst so scharfsichtige Bentley 
in seinem Eifer gegen die incendia Carthaginis die übrigen 
Verkehrtheiten dieser Verse übersehen hat. Da die incisa 
nolis marmora publicis nur Inschriften an einem Denkmale 
bedeuten kónnen, so fállt gleich der widersinnige Gedanke 
in die Augen, dass den Inschriften die Kraft zugeschrieben 
wird die Verstorbenen von neuem zu beleben, und es leuchtet 
ein dass diese Wirkung nur der Dichtkunst beigelegt werden 
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' Konnté ünd der Absicht des Dichters zufolge béigélegt wer- 
den musste. Hieraus folgt, dass'der Vers nom ?ncisa notis 
marmora, publicis an die unrechte Stelle gesetzt ist; und Ho- 
raz werdé geschrieben haben: 
carmind possumus 
donare, et pretium dicere muneri: 
per quae spiritus et vita redit boms 
post mortem: ducibus. 
Es würde àber'sehr ungeschickt und fast einem Spott áhnlich 
gewesen sein, in dieser Gedankenverbindung bonis ducibus 
zu sagen, wenn Censorinus nicht ebenfalls hátte unter die 
duces gezühlt werden kónnen. Und auf Tapferkeit des Cen- 
sorinus deuten àuch schon in der ersten Strophe die Worte 
hin, donarem ti'ipodas, praemia [ortium G'aiórum, die ausser- 
dem ein sehr unpassénd atügebrachter leérer'Zusatz sein 
würden. 

p.279 Was nun die Worte non incisa notis marmora publicis 
ànlàngt, so vermisst man dazu noch einen andern Gedanken, 
da nicht bloss Inschriften, sondern auch: Bilder des Ver- 
Storbenen zur Erhaltung seines Anderkens dienen. Diéses 

 Tmusste auch schon nach einem Gesetze der poetischen 
Sprache erwühnt werden, die, wo zwei gleichartige Sütze 
durch ein gemeinsames Wort oder einen pemdinsameri Be- 
griff zu einem Satze verbunden werden, die Wiederholung 
des beiden Sátzen gemeinschaftlichen Anfangswortes ver- 
langt: me doctoFum ederae praemia frontium dis miscent supe- 
ris, me gelidum nemus N)mpharumque leves cum Satyris chori 
secernunt populo; me pascunt olivae, me cichoreu levesque mal- 
vae; sic te diva polens Cypri, sic fratres Helenae, lucida sidera, 
ventorumque regat pater. Daher glaube ich nicht zu irren, 
wenn ich annehme Horaz werde' geschrieben Tiaben: 
' hoii stütuae magis, 
on incisa nolis marmorü gnublicis 
iüdicant làudes Scipionis, quaim'Calabrae Pierides. 'Dies ist um 
^ só wahrscheinliclier, da diese Fassung eine &bsichtliche An- 
Spielung àuf die von Trebellius Pollio'"'im siébenteir Kapitel 
, des Claudius aüfbéWahrten. Worte aus dem Lobgedichte des 
"Ennius giebt : 
|.  quamnàm statuam faciet populus Románus tibi? 
" quam columnam, quae loquatur res tuas gestas? 
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Was nun ferner in. der Ode überliefert ist, &on celeres 
["gae reiectaeque retrorsum Hannibalis minae, ist offenbar in 


dieser Form ungereimt. und widersinnig. Denn wo die Mittel 


mit emander verglichen. werden, durch welche die Thaten 


mes Mannes verewigt werden kónnen, Bildwerke, In- 


sehriften, Gedichte, ist es Unverstand, die Thaten selbst, 
deren Gedachtniss durch diese Mittel erhalten werden soll, 
zu den Mitteln zu zühlen, durch welche die Thaten fortleben. 
Einen so absurden Gedanken kann Horaz nicht ausgesprochen 
haben. Ueberhaupt aber würden solche negative $8tze auf 
keine Weise in den Zusammenhang passen, sondern kóünnten 
nur dann statt finden, wenn der Sinn wüáre, nicht die Thaten 
eines Mannes verewigen seinen Ruhm, sondern die Gedichte, 
in denen sie erzáhlt, beschrieben, und dadurch im. Andenken 


der.Menschen erhalten werden. Lachmann macht nun gegen 


die Worte non celeres fugae auch den Einwurf, dass Hannibal 
keineswegs schnell aus Italien geflohen sei. Dies würde un- 
widerleglich sein, wenn diese Deutung nothwendig würe, 
was sie jedoch nicht ist, wie sich hernach zeigen wird. 


Den grüssten Anstoss hat man an dem Verse mom p.380 


incendia. Carthaginis 1mpiae genommen, den Bentley theils 
wegen der verletzten Cásur, theils weil durch einen argen 
Anachronismus der jüngere Scipio mit dem àltern in eine 
Person zusammengeworfen ist, für untergeschoben erklürt 
hat. Die Versuche, die man gemacht hat die incendia Gar- 
thagwmis zu. vertheidigen, sind sámmtlich Versuche das Un- 
mügliche móglich zu machen. Aber darum ist noch nicht der 
ganze Vers zu verwerfen: denn er kann ja unrichtig ergánzt 
sein, wie denn auch Cuningham und Sanadon impendio und 


Dóring stipendia geschrieben haben, dieser sogar mit Beru- 


4a 


fung auf den &nnius, aus dessen Annalen Varro die Worte 


Poem stipendia pendunt aufbewahrt hat. Die «ncendia rühren 
gewiss von dem Ergànzer der Handschrift her, in der wahr- 
scheinlich nur noch endia GCarthagims 4mpiae lesbar war. 
Was die verletzte Cásur anlangt, so halte ich es für pedan- 
tisch,.diese in einem Eigennamen, der sich nicht bequem in 
das Versmass fügt, nicht dulden zu wollen, und Bentley hatte 
um so weniger Ursache sich über diese Càsur zu ereifern, da 


.er in der vierzehnten Ode dieses Bucbs 
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speclandus 1n ceríamtne Martio 
nicht angefochten hat. 

Endlich folgt noch etus qui domita nomen. ab Africa lu- 
craius rediit. Hier nimmt Lachmaun an eius qui Anstoss, weil 
1s qui selbst in epischer Poesie nicht vorkomme, da das ein- 
zige Beispiel in der Aeneis XI. 256 (denn :d campi quod 1X. 
2//& werde verworfen) nur ein scheinbares ea quae sei, und 
die richtige Erklàrung, dass quae für quaenam stehe, vom 
Mediceus deutlich und schicklich durch eine Interpunction 
nach ea bezeichnet werde: 

millo ea, quae muris bellando exhausta sub altis, 
quos Simois premat ille viros. 
Man sehe also wohl, was von den beiden ews im Horaz, hier 
und III. 44, 48 zu halten sei. Beweise aus durchgeführter 
Induction sind sehr scháützbar, weil sie zu guten Ergebnissen 
benutzt werden kónnen. Aber an sich geben sie nur einen 
todten Kórper, der erst den belebenden Funken erwartet. 
Das Pronomen 15, wo es unbetont bloss die Beziehung auf 
den in Rede stehenden Gegenstand bezeichnet, was seltener 
im Nominativ, hàufig aber in jedem andern Casus stattfindet, 
gehórt als bloss logische Vertretung des Subjects der Sprache 
des gewóhnlichen Lebens an und ist ganz prosaisch: daher 
p.28! es in der Dichtersprache móglichst vermieden wird. In dem 
angeführten Verse aus der Aeneis ist es nicht nur ganz 
müssig, sondern sogar stórend, und rührt meiner Ueber- 
zeugung nach gar nicht von dem Dichter her. Wo es aber 
betont ist und betont werden muss, weil es das einzige Wort 
ist, das den Subjectsbegriff giebt, wie in der Stelle dieser 
Ode, ist es nothwendig und folglich auch richtig. Es kann 
daher eius qui domita nomen ab Africa! lucratus rediit nicht 
mit dem andern ews bei dem Horaz, quamvis [uriale centum 
muniant angues capul eius, verglichen werden: denn hier 
steht es ganz überflüssig und konnte wegbleiben. Eben so 
liest man in der Aeneis IV. 478 
inveni, germana, viam: gralare sorori, 
quae mihi reddat eum, vel eo we solvat amantem. 
Den zweiten dieser Verse, der ganz erbürmlich ist, halte ich 
für den Zusatz eines Erklárers. Uebrigens steht 4s qui auch 
bei dem Properz I. 4 Q, 29 1s poterit feliz: una remanere puella, 
qui numquam vacuo peclore liber erit, und, ganz wie in der 
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horazischen Ode, V. 2, 35 est etiam aurigae. species. Vertu- 
«nts, el eius, traücit allerso qui leve poudus equo. Und umge- 
kehrt lll. 24, 4 qw videt, is peccat. So auch bei dem Tibull 
l. 2, 39 nam [uerit qexewmque loquar, 15 sangwne natam , is 
Venerem e rapido sentiet esse mari. Ja sogar das bloss rela- 
tive eius findet sich bei dem Tibull I. 6, 285 und dem Pro- 
perz V. 6, 67. An sich hat folglich etus qui domita nomen ab 
África lucratus redét durchaus nichts, was zu tadeln würe, 
sobald:nur der ganze Satz richtig ist und eius laudes zu- 
sammen gehóren. Aber daran lásst sich zweifeln, theils weil 
eius laudes clarius indicant ein matter Ausdruck ist und man 
etwas Bestimmteres und Bezeichnenderes von den Ver- 
diensten des Scipio erwartet, theils weil so etwas auch wirk- 
lich in den Worten non celeres fugae, reiectaeque retrorsum 
Hannibalis minae, non incendia Carthagimis impiae gegeben 
is. Nur sieht man nicht wie diese Worte dem eius, qui do- 
mila nomen ab. Africa lucratus redut, clarius indicant laudes 
vorausgehen konnten. Sie scheinen daher von dem Ordner 
und Ergànzer der zerstückelten Handschrift nicht an die 
rechte Stelle gesetzt zu sein; und wenn dieses sich so ver- 
hàli, muss mit dem matten clarius indicant laudes zugleich 
auch ews als Ergánzung von fremder Hand angesehen wer- 
den, welcher wohl auch die Negationen und die dadurch, 
sowie durch die Verrückung der Worte aus ihrer wahren 
Stelle, nóthig gewordenen Nominative werden zuzuschreiben 
sein. Mit Sicherheit angeben zu wollen was Horaz ge- 
schrieben habe, wáre eine nicht zu entschuldigende Ver- 
messenheit. Da aber das, was gegeben ist, wenn das matte p.252 
clarius indicant weggeworfen und die beiden Wórter etus und 
laudes mit andern vertauscht werden, gerade hinreicht die 
zwei in Ünordnung gekommenen Strophen auszufüllen, so 
wjürde sich auf folgende sehr passende Andeutung der Thaten 
des Scipio schliessen lassen: 
non slatuae magis, 
non incisa nolis marmora publicis 
Allium, qui domita nomen ab. Africa 
lucratus reds post celeres fugas 

retectasque retrorsum Hannibalis minas 

in dispendia Carthaginis «mpiae, 

clarant, quam Calabrae Pierides. 
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"Diess würde sich: auf die. Schtacht bei Zama beziehen, durch 
"die das Schicksal vor Karthago entschieden nnd der zwene 
punische Krieg beendigt wurde ,"und nichts hátte wohl sieh 
"mehr peeieriet; hier: gesütint zu' werden, als das, wodurch 
" Scipio den Gipfel seines Rulms erreichte: und denm Bermamen 
Africenus erhielt, wovon Livius XXX. 45 sagt: primus ic 
imperator nomine:wictae ab se:gentis-est nobMlitatus. Die celeres 
f'9ae beziehen: sich nun:auf die Flucht» desiffanwwibal nach 
jener'Schlaeht, vou dem Livius XXX.'35'schréibt ::Hemnbal 
cum: paucis. egtntibus inter (umülim elapsus! Adrumetum. per- 
f'qit ; vas" Polybius -XV.:45: s07 ausgedrückt | hatte: dv»iflac 
O8 uev! óAbytov. irtsvÉU V zero TÓ 6vveyéc vrorosprevoc mr» avo- 
"4ednow. cic 2fópounva 0odórn. .Uebrigens hat Peerlkamp 
nicht:'uteben, um :lwcratus zu: vertheidigen ,. des Faber als 
einen gemreimen Ausdruck" getadelt hatte, die Worte des 
"Seipio -bei: dem Valerius Maximus III. 7 angeführt: quum 
' Africam: lotam. potestati vestrae. subiecerim , mhil ex ea quod 
meum diceretur praeler cognomen rettuh. 
' Es folgt die sechste Strophe: 
neque 
8i chartae sileant quod bene feceris, 
mercedem tuleris. quid foret Iliae 
Mavortisque puer, s taciturmitas 
obsiaret meritis anvida. Romuli. 
Da dies so viel ist als quid foret Romulus, si taciturnitas ob- 
slarel meritis Romuli, so wird wohl Niemand Anstand 
nehmen dieses Romuli für eine verunglückte Ergünzung des 
in der Handschrift nicht mehr vorhandenen Endwortes zu 
halten. Horaz schrieb wahrscheinlich si taciturnitas obstaret 
meritis (ida praemiis. | 
p.383 In dem, was nun folgt, 
ereptum Stygiis fluctibus Aeacum 
virlus el favor ei lingua potentium 
vatum divitibus consecrat insulis, 
sind die Worte et fdvor el lingua: potentium vatum so inhalt- 
leer, so ganz überflüssig, dass wohl. nicht gezweifelt werden 
kann, diese Strophe werde so geklungen haben: 
ereplum "Stygiis ftnetibus: Aeacum 
virius divilibus consecrat insulis. 
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dignum laude virum "Musa velal mori, 
caelo Musa beat. 
"Der ganze Tihalt der Ode zeigt, dass, wenn geságt witd vir- 
dus ' Aeacum divitibus consecrat insulis, dies nur durch; den 
"Rulim, den die" Tugend'des Aeacus durch die Dichter 'er- 
- halten hátte, £eschéhen konnte. Dies wird nun auch sogleich 
ih dem náüchsten Vérse, dignum laude virum Musa velat mori, 
"ausgesprochen, was' durch die Auslassung der Verbindungs- 
* partikel nur die nachdrücklichere Redefórm für nam dignum 
laude virum Musa vetat mori ist. Ich kann daher nicht mit 
Lachmann stimmen, dem dieser Vers, so schón er auch sei, 
doch hier aus dem Ton zu fallen schien. Auch hat Herr 
Ritter im Philologus S. 583 f. mit Recht, wie ich glaube, 
geltend gemacht, dass Horaz hier, wie anderwárts, den 
Hauptgedanken des Gedichts in einen gemeinsamen Aus- 
druck zusammenfasst, und dass caelo Musa beat, vas Lach- 
mann übel und ganz prosaisch fand, vielmehr eine Steige- 
rung ist. "Beides hat'Horaz sehr passend und geschickt ge- 
setzt, das erstere, dignum laude virum Musa vetat riori, weil 
durch diese Wendung von den Beispielen aus geschichtlicher 
und mythischer Zeit; in den Kreis zurückgekehrt- wird, der 
alle verdiente Münner und mit ihnen auch den Censorinus 
umfasst; das andere, caelo Musa beat, weil der Dichter »un 
. zu denen fortgehen will, denen der Ruhm, welchen' sie durch 
die Dichter erhalten haben, die Versetzung unter die Gütter 
' bewirkt hat. Denn es folgt: 
: 8ic Iovis interest 
optatis epulis vmpiger Hercules: 
clarum Tyndaridae sidus ab infimis 
quassas eripiunt aequoribus rates. 
ornatus viridi tempora pampino 
Liber vota bonos ducit ad. exitus. 
Hiermit schliesst die Ode. An Jovis optatis epulis hat, so viel p. 384 
mir bekannt ist, niemand Anstoss genoinmen. [ch muss 
jedoch gestehen das Beiwort optatis hicht passend zu finden, 
 wenii nicht ein Grund, warum Hercules an dem Mahle der 
Gótter Antheil'zu haben wünsche, hinzugefügt wird, z: B. 
"wenn gesagt" würde actis multivagis fite "laboribus. Denn 
"*Wéhü es auch als ein Glück oder als eine àusgezeichnete 
Ehre mag angesehen werden, an der Tafel'der Gótter zu 
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sitzen, so ist doch ein Wort, das diess als etwas von jeder- 
mann gewünschtes oder allgemein wünschenswerthes be- 
zeichnet, schon an sich unrichtig, weil es zu viel umfasst; 
wenn es aber von dem Hercules gesagt wird, kann man sich 
kaum enthalten an dessen übermüssige Esslust zu denken, 
die ihm Beiwürter wie zaug&yoc, Bovq«yoc, Bovóorvec zu- 
gezogen hat. Ich denke daher, Horaz werde weit würdiger 
lovis interest oblatis epulis geschrieben haben, um anzudeuten, 
dass ihm dieses Vorrecht als eine freiwillige Anerkennung 
seiner Würdigkeit ertheilt worden sei. 

Es ist nun nur noch ein Bedenken übrig: denn ent- 
weder hat die Ode drei Verse zu wenig oder einen zu viel. 
Lachmann verwirft den Vers 

ornaíus viridi tempora pampino, 
weil er die Symmetrie der Sátze durch müssiges Beiwerk 
stóre und aus der 25. Ode des dritten Buchs entlehnt sei: 
denn Horaz wiederhole seine Worte nicht ohne Anspielung. 
In jener Ode heisst es vom Bacchus cingentem viridi tempora 
pampino. Die Sache selbst, dass aus diesen Worten der Vers 
entlehnt ist, ingleichen dass er müssiges Beiwerk enthàlt, 
muss zugegeben werden.  Kónnten die Worte bedeuten 
»wenn das Standbild des Gottes bekránzt wird«, so würe 
&pgen den Vers nichts einzuwenden: denn dann wáre der 
Grund angegeben, warum der Gott die Wünsche in Er- 
fülung gehen lasse. Wird cr ausgeworfen, so haben wir 
allerdings das ganze Gedicht in vierzeiligen Strophen vor 
uns: aber dann kann nicht zugegeben werden, dass dieser 
Vers die Symmetrie der Sátze stóre, die vielmehr auf eine 
. hóchst auffallende und ungefiüllige Weise gestórt wird, wenn 
er wegfüllt: 
sic lovis interest 
oblatis epulis impiger Hercules 
clarum Tyndaridae sidus ab infimis 
quassas eripiunt aequoribus rates. 
Liber vota bonos ducit ad exitus. 

p.255 Denn anstatt dass die ersten beiden Verse zusammen einen 
Satz, und so auch wieder die beiden letzten, ausmachen 
sollten, was die symmetrische Regel verlangt, so würden 
hier der zweite und dritte Vers zusammenhángen, der letzte 
aber ganz allein wie ein dürftiges, nur um die Strophe voll 
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zu machen herbeigezogenes Anhüngsel aussehen. ]Ja er: 
würde sogar die logische Ordnung der Sátze aufheben, da- 
Bacchus nicht wie die Tyndariden unter den Sternen am 
Himmel erscheint. Doch diese Fehler sind leicht zu; be- 
seitigen und wir erhalten eine vóllig richtige und schóne 
Strophe, wenn sie so geschrieben wird: | 
sic lovis interest 
oblatis epulis impiger Hercules : 
Liber vota bonos ducit ad exitus: 
clarum Tyndaridae sidus ab infimis 
quassas eripiunt aequoribus rates. 
So werden zuerst die zusammengestellt, die unter die Gótter 
versetzt worden sind, Hercules und Liber. Den Beschluss 
machen die am Himmel unter den Sternen leuchtenden Tyn- 
dariden, die sich von jenen auch dadurch unterscheiden, 
dass sie nach dem Mythus éregrusgoc sind und, wie Pindar 
in der 10. nemeischen Ode sagt, mit einander abwechselnd 
im Olymp und in der Unterwelt leben, nach dem Homer aber 
nur góttliche Ehre geniessen, und abwechselnd unter den 
Lebendigen auf der Erde, und bei den Todten in der Unter- 
welt sich aufhalten, Odyss. XI. 301 
TOUC Gjigpo Coo0c xer£yer quottooc ata 
oi x«i vegücv yuc vuurv ngóc Zrvoc Eyovrec 
&AAore uév Goovo. éregiuegor, &AAore Ó. eure 
veÜv&civ: riunv Óà Aeloyyao 160. Ocolotr. 
Wenn es scheinen kann als steige der Dichter durch diese 
Anordnung nun von denen, die Gótter geworden sind, in 
einen niedern Kreis zu denen herab, die nur den Góttern 
gleich geachtet werden, so gleicht sich das dadurch aus, 
dass die erstern dem Anblick der Menschen entrückt sind, 
die leuchtenden Tyndariden aber ein jedem vor Augen 
stehendes Zeugniss sind, wie Gedichte das Verdienst ver- 
ewigen. Mit der angegebenen Umgestaltung des horazischen 
Verses stimmt auch die Ordnung bei dem Hygin überein, 
dessen 224. Fabel, welche die Ueberschrift führt qui facti sunt 
ez mortalibus immortales mit folgenden Worten beginnt: Her- 
cules lovis et. Alcumenae filius; Liber lovis et Semelae filius; 
Castor et. Pollux, Helenae fratres; lovis et Ledae fili. Und fast 
móchte man vermuthen, dem belesenen Hygin hütte nicht p.86 
nur diese Ode, sondern zugleich auch aus der dritten des 
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ersten. Buchs der. Vers sic fratres Helenae, lucida sidera vor- 
ggschwebt. - 

Ist das, was gesagt worden, gegründet, so haben.wir 
ein Gedicht, das des Horaz in jedem Betracht würdig ist, 
und den Censorinus als ein freundliches Geschenk, das ihm 
ein ehrendes Andenken sicherte, erfreuen musste. 

Donaxem pateras grataque commodus, 
Censorine, meis aera, sodalibus, 
donarem tripodas, praemia fortium 
Graiorum, neque tu. pessima munerum 

ferres, divite me scilicet artium, 
quas aut Parrhasius protulit aut. Scopas, 
hic saxo, liquidis ille coloribus 
sollers nunc hominem ponere, nunc deum. 

sed non haec mhi vis: nec tibi talium 
res est aut animus deliciarum egens: 
gaudes carminibus: carmina possumus. 
donare, et pretium dicere muneri : 

per quae spirilus el vila redit. bonis 
post morlem ducibus. non statuae magis, 
non incisa nolis marmora publicis 
illum, qui domita nomen ab. Africa 

lucratus redit post celeres fugas 
reieclasque reirorsum Hanmbalis minas 
in dispendia Carthagims impiae, 
clarant, quam. Calabrae Pierides: neque 

si chartae sileant quod. bene feceris, 
mercedem tuleris. quid; foret iae 
Mavortisque puer, si taciturmitas 
obstaret meritis nwida praemiis. 

ereptum. Stygiis fluctibus Aeacum 
viriug dwiibus consecrat insulis. 
dignum laude virum. Musa vetat mori, 
caelo Musa beal. sic lovis interest 

oblatis epulis impiger Hercules: 
Liber vota bonos ducit ad exitus : 
clarum. Tyndaridae sidus ab infimis 
quassas eripwunt aequoribus rates. 
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Quadruplex cernitur linguarum in.constisuendis. ver- p.3 
borum formis ratio, prima, qua notiones distinguuntur, ut 
temporum et personarum; alia, qua quid facilioris pronun- 
tationis suaviorisve soni caussa mutatur; tertia, qua poetae. 
metri vel.necessitate vel. commoditate adducti: a, communi. 
usu declinant; quarta, qua consuetudo vulgaris sermonis ab 
recta via.abecrat. Ad haec omnia animum advertere debet, 
si.quis .recte.de formis verborum iudicare vult. Est autem 
harum rerum explicatio non ubique facilis, praesertim in 
emortuis linguis, si exempla vel non multa suppetunt, vel 
quorum copia est omnia ita in unam partem vergunt, ut aliae 
partes exclusae esse videantur. Quod si in huiusmodi caussa 
sumuntur, quae accuratius perpensa aut non vera aut saltem 
dubia esse reperiantur, ea si a claro viro proferuntur, veren- 
dum est ne a; multis tamquam explorata accipiantur, er- 
rorque, si quid erratum est, propagetur longius, Eiusmodi 
quaedam continere mihi visa est in Io. Nicol. Madvigii opus- 
culis alteris ea dissertatio, quae est de formarum quarumdam 
verbi Latini natura et usu: in qua quum ille taz. acute: do- 
cteque de forms illis disputaverit, ut auctoritas. viri, in quo 
eximia est planeque admirabilis linguae. Latinae. scientia, 
facile incautos. capere possit, constitui, oblata- scribendi. 


*) Edita est a. 1843. 
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occasione, ea aperire, de quibus cum eo dissentiendum 
putarem. 
Repudiat Madvigius illam divisionem temporum, quam 
a Fr. A. Wolfio Germanis ita commendatam esse ait, ut iam 
nemo fere ab ea discedere audeat. Quod Wolfio tribuit, 
profectum est a Fr. Volg. Reizio, cuius iudicio Wolfius in 
huiusmodi rebus confidebat. Ab illis igitur dissentiens haec 
scripsit Madvigius p. 62. »quum yéygego et scripsi dicatur 
aut fuit Iluum aut fsffiéoxe ó Ósivo, praesens tempus signi- 
ficari volunt actionis perfectae, apertissime rerum naturae 
repugnantes et actionem cum actionis negatione et sublatione 
confundentes.« [Iniquius vituperavit vir eruditissimus Ger- 
manos, qui tantum abest ut actionem cum actionis negatione 
confuderint, (quod qui faciat profecto insanus sit) ut potius 
id ipsum voluerint, ubi actio praeterisset, praesentem eius 
negationem esse. Et quid aliud in mente habuit, qui fuimus 
p. 4 Troes, fuit. Ilium dixit, quam hoc, iam non esse Troes neque 
lium? Quid autem illud oratorum zigyx« et dizi est, nisi 
- affirmatio praesentis silentii? Et quum Latini Graecum TÉ- 
Ovyxe mortuus est interpretantur, nonne ipsum verbum prae- 
sentis temporis notationem praebet? Sed mittam exempla, 
utarque potius argumentis. Etenim quum omnino nullum 
verbi tempus cogitari possit, in quo non insit negatio aliorum 
temporum, necessario neque actam actionem neque. agendam 
aliter quam eo, quod iam non agitur, definiri licet. Quod si 
recte de verborum formis exponere volumus, sic statuendum 
erit, et in praeteritis et in futuris per figuram rhetoricam 
affirmari praesentem negationem actionis, ita ut qui aliquid 
nunc non esse dicere velit, fuisse vel futurum esse dicat, .ut 
ille qui fuimus Troes, ftt Ilium dixit, aut si quis alicui tali, 
qualis Antigonus ille fuit, qui 9wccov cognominatus est, dicat 
dabis. Eadem rhetorica figura Latini in.passivis uti cogun- 
tur, quum quod Graece est vévrxe mortuus esi dicunt, non 
in mente habentes nunc quemdam uon vivere, sed ante illa 
quae nunc sunt vita excessisse. Haec quum non satis distin- 
gueret. Madvigius, p. 62. ita scripsit: »sequamur igitur in 
temporibus dividendis naturam ducem, intelligamusque, 
loquenti non propositum esse, quod demonstret, discrimen 
perfecti et imperfecti, notionem a grammatica alienarum, 
sed id eum declarare, quem locum ea visa, quae verbis con- 
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cepta proferat, in ordine actionum temporis momentis dis- 
cretarum teneant.« Haec ego vereor ne aut non intelligam, 
aut, si intelligo, non possint pro veris haberi. Nam si per- 
fecti et imperfecti notiones a grammatica alienae sunt, non 
apparet qui factum sit ut his notionibus significandis certae 
verborum formae inventae sint, usurpenturque ita ut ne 
posse quidem iis carere videamur; quin ne illud quidem ap- 
paret, quo modo is qui loquitur visa, quae verbis concepta 
proferat, quem locum in ordine actionum temporis momentis. 
discretarum teneant declarare possit. Nam quid aliud est 
actiones temporis momentis discernere, quam eas dicere aut 
actas esse aut agi aut nondum esse actas? Atqui quae actae 
sunt, perfectae; quae aguntur, imperfectae sunt, sicuti quae 
neque actae sunt neque aguntur, ad exspectationem futuri 
temporis pertinent. Aliter nihil nisi nuda notio remaneret 
actionis, quae est omni temporis notatione vacua. Illos quo- 
que ego puto naturam ducem sequi, qui rationem divisionem- 
que temporum ita definiunt, ut eam ab illo qui loquitur re- 
petant. Nam quum omnis oratio sit declaratio cogitationum, 
is qui loquitur non potest non ab se ipso, ut cuius cogita- 
tones eloquatur, proficisci. Itaque hoc tempus, quo cogitat p.5 
et cogitata verbis profert, eadem necessitate absolutum tem- 
pus est, idque praesens, qua persona in verbis quae prima 
vocatur, quod sine ea nec secunda nec tertia persona ulla 
cogitari potest. lllud absolutum tempus praesens terminos 
habet ab altera parte id quod desiit praesens esse, hoc est . 
perfectum, ab altera autem illud quod nondum praesens est, 
quod est futurum: quae tempora quatenus ad illud absolutum 
praesens referuntur, eoque sublato ne cogitari quidem pos- 
sunt, relativa sunt; quatenus autem absoluti praesentis nega- 
tionem propter communes cum eo terminos continent, ipsa 
quoque absoluta eaque praesentia sunt: idque comprobant 
in Latina lingua hae formae, facium est, facturus est; m 
Graeca autem J£AAe sroríiv. Quocirca immerito nescire 
putabitur quid absolutum, quid relativum sit, si quis idem 
tempus modo absolutum, modo relativum appellet; quàm- 
quam non laudatum volo, si quis quod imperfectum in verbis 
vocatur, inter absoluta tempora posuit. Quoniam autem 
mentis ea facultas est, ut se possit etiam alio quam quo nunc 
cogitat tempore cogitantem, hoc est praesentem, cogitare, 
HzrnM. Or. VIII. Bb 
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hoc fictum tempus Graeci grammatici «0gr«orov vocarunt, 
quia quovis in tempore collocari potest, errantes tantum in 
eo, quod de solo praeterito cogitarunt. At id nullum esset, 
nisi esset aliquod praesens infinitum. Id quidem in Graeca 
et credo in omnibus linguis communem cum absoluto prae- 
sente formam habet: sed quibus terminatur utrimque tem- 
poribus, eorum praeteritum apud Graecos, ut in quibusdam 
etiam recentioribus linguis, suam accepit propriam formam, 
&mormoo, cuius vicem apud Latinos subit perfectum absolu- 
tum, feci, futurum autem infinitum uterque populus propria 
forma instructum habet, z0/6o, faciam. Sunt igitur etiam 
tempora «0g«oro tria, o:À, émoímoe, rormoo. His et abso- 
lutis et infinitis temporibus alia sunt tempora in verbis ad- 
iuncta, quae quoniam per se sola cogitari nequeunt, sed re- 
feruntur ad aliud vel absolutum vel infinitum tempus, relativa 
appellantur, in quibus duo sunt, quae quia propriam formam 
non habent, ignorari videntur, relativa dico praesentis et 
futuri, quod qui facio dicit, aut absoluto praesente se nunc 
facere dicit; aut infinito, facere se cogitato aliquo tempore; 
aut relativo, facere dum aliud quid vel absoluto vel infinito 
praesente fiat. Eodemque modo factam et infiniti futuri est, 
et, quum occupatum in faciendo significat quo tempore aliud 
quid futurum sit, relativi. Relationes, autem temporum inter 
se quum multae et cogitari et significari verborum vel formis 
vel copulationibus possint, tres formae primae sunt et sim- 

p.e plicissimae, imperfecti, quod ex praesentibus, plusquam- 
perfecti, quod ex praeteritis, futuri exacti, quod ex futuris 
pendet. 

Huius igitur futuri eas formas quae in so exeunt, ut faxo, 
levasso, Madvigius p. 64. ab initio futuri simplicis, non ex- 
acti fuisse, et, ut apud Graecos a£o et yeAcoo, ex quo poetae 
epici &yéAcoco. dixerint, factas esse statuit. Neutrum videtur 
concedi posse. Habet illa opinio duos fontes, similitudinem 
Graeci verbi, et usum istarum apud scriptores Latinos for- 
marum. Ut a Graeco verbo incipiam, nemo quidem negabit, 
ut Graecum à£o ex &yo, sic etiam Lalinum axo ex ago esse 
formatum. At hoc quidem argumento non efficietur ut azo 
ab initio forma fuerit futuri simplicis. Non enim videtur du- 
bitari posse quin Graecum illud &£o origine sua coniunctivus 
aoristi praeteriti fuerit, quo quum antiquissimi pro futuro 
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uterentur, ex eo demum formatum est futurum, testans ori- 
ginem suam eo, quod caret coniunctivo. "Viderat id G. I. 
Vossius lib. III. de analogia cap. 4&4. Illud autem plane fieri 
non potest, ut levasso sit ad exemplum epici éyéAccoo factum. 
Nam quid ad Latinos, si Graecorum poetae epici aut lyrici 
litteram metri caussa duplicarunt? Immo huius quoque rei 
rationem optüme perspexerat Vossius, qui in illius libri cap. 
45. levasso ex levaveso contractum esse vidit, quum v, quod 
exirito e remanebat, in s, quia sequebatur sibilus, abiret. Ex 
quo apparet a in levasso, ut ex contractione natum, non breve, 
ut in éyéAacoo, sed longum esse, ut in levarunt, levasse, ipso- 
que levaro, quod sola r littera ab levasso differt. Eodem mo- 
do formata sunt ausim ex ausesim, et ex verbis quorum per- 
fecta in w? exeunt habessit, prohibessit, licessi.. Nam quum 
non habueso, habsuesim, sed hábueso, hábuesim pronuntiarent, 
non potuit abiici v, quod pro e illatum erat, sed extrito se- 
quente e contractio indicanda erat duplicatione litterae sibi- 
lantis. Ut autem ad illa redeam, axo, capso, faxo, si quis 
quaerat cur non ezo, cepso, fexo dixerint, quum tamen occepso, 
effexo usurparent, quid aliud quam quod ultro se offert re- 
spondebimus, antiqua fuisse perfecta axi, capsi , faxi, rapsi, 
quorum reliquiae istis in formis servatae sint, postquam sub- 
stituta erant edi, ceps, feci, rapu: quae quum usurparentur 
in verbis compositis, dicereturque occept, effeci, horum futura 
exacta e litteram tenere oportebat. 

Haec si ita sunt, non est quod de plusquamperfectis 
percepsem, faxem dubitetur, quae suspecta habet Madvigius 
p. 69. Eorum alterum invenitur in his Pacuvii apud Cicero- 
nem de off. III. 26. 

quod n Palamedis perspicaz prudentia 
istius percepsel malitiosam audaciam, 
fides sacratae 1us perpetuo falleret. 
Codices quidem ibi habent percepisset, quod qui servandum 
censuerit, eius scribere debebit. Alterum est apud Plautum 
in Pseudolo, ubi I. 5, 82. haec leguntur: 
peccata mea, sunt: animum advorie nunc tam, 
quapropter nati amoris le expertem habuerim : 
pistrinum in mundo scibam, ni 1d fazem, mih. 
INi pro si, quod in libris est, scribendum esse. monuit Mad- 
vigius: qui quidem quum dicit, Si quis faxim legat, discedi 
Bb2 
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quidem a vera syntaxi et legitimo temporum usu, nec tamen 
longius quam ipse discesserit Plautus in duobus quae affert 
exemplis, eorum ego exemplorum neutrum accipio. Illo qui- 
dem, quod est in Capt. III. 5, 53. 
nam cogitalo, s quis hoc gnato tuo 
luus servus fazit, qualem haberes gratiam, 

non utar ut fazet scriptum fuisse contendam, quamquam id 
tam est veri simile quam quod maxime, sed ut negem quid- 
quam conferre ad defendendum faxim in Pseudolo. Nam de 
quo hic agitur Heeionis filio, is quoniam vivit, captus quidem 
ab hostibus, fieri potest ut eius servus, quo herum liberet, se 
illum esse simulet. Itaque dici potuit s? hoc fecerit, etsi, quia 
nescitur an sit facturus, in apodosi plusquamperfectum in- 
fertur, quas! dictus sit non fecisse. Alia est alterius exempli 
ratio, sumpti e Cistellaria IV. 2, 14. quod Madvigius quidem, 
qui librorum scripturam servaret, nam s& nemo hac praetertt, 
postquam intro abu, cistella hic iacerel, omnino non debebat 
ad defendendum in Pseudolo fazwn adhibere. Apertum est 
enim ancillam istam non potuisse dicere s? nemo hac prae- 
lerissel: nondum enim scit neminem praeterisse, quae nosci- 
tare incipiat an aliquis praeterierit. Accedit quod ne :acerei 
quidem vitio vacuum videtur, siquidem librorum scripturae 
indicium faciunt metra sic esse restituenda : 

nunc vestigia hic si qua sint noscitabo: 

nam si nemo hac praelerut, postquam intro abii, 

cistella hic 1acet, quae quidem hic perüt, opwor. 

Haec igitur exempla nihil conferunt ad commendandum 
.  àÓn Pseudoli versu faz , sed ostendi debebat perfecti con- 

p.$iunctivum ita usurpari, ut quemadmodum in plusquam- 
| . perfecti aut imperfecti coniunctivis, negatio contrarii facti 
inesset. 

Quae porro affert Madvigius, ut ex ipsa verborum forma 
argumenta petat, quibus faxo et levasso ab initio simplicia fu- 
tura fuisse ostendat, haec sunt p. 69: neminem umquam di- 
xisse capse, fare, axe, taxe, abwexe. Non apponam cepse, quod 
fuerunt qui scriberent in Plauti Sticho I. 3, 8. 

quo minus laboris illam cepse existumo. 
Nam quum libri cepisse teneant, praestat ordinem verborum 
mutari : 

quo minus laboris cepisse illam existumo. 
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Esto igitur ut nulla inveniantur exempla decurtatorum in- 
finitivorum nisi in verbis, quorum perfecta in si terminantur: 
eo non efficitur ut non potuerint axe, faxe et similia dici, aut 
ut dicta non fuerint, sed ut ex raris et fere obsoletis perfectis 
nulla istiusmodi infinitivorum exempla nobis supersint. Num 
vero id minus in infinitivis perfectorum in s? exeuntium 
evenit? Multum laboret credo, qui ex scriptis quae habemus 
proferre velit scalpse, arse, farse, parse, sarse, sparse, planze, 
sünze, carpse, rasse, dempse, flexe, pleze, rexe, merse, gesse, 
presse, sense, sepse, lerse, cinze, finye, manze, minze, pinze, 
sirinze, lnze, vinze, fixe, frixe, vire, risse, visse, come, prompse, 
sorpse, lorse, fulse, vulse, sculpse, fluze, luxe, struxe, nupse, 
glupse, vunze, unze, urse, tusse, (russe, usse, plause, aure. Ni- 
mirum ista vulgaris sermonis propria erant, ex quo sunt a 
poetis metri caussa, sed raro, adscita, praesertim in disyl- 
labis, ut ab Lucilio XXVIII. 9. apud Nonium in autumare: 
Socraticum quiddam tyranno misse Aristippum autwmant. 
. Pergit Madvigius ita: ,,ut has formas ex syncopa ortas lon- 
gissime ab antiqua futuri forma diiungamus, vel id admonere 
potest, quod hac forma et coniunctivo inde derivato nemo 
post Terentium est usus, si faxo, fazim, ausim exceperis, ac 
ne is quidem nisi parcissime (bis omnino,. nisi fallor excessit 
Andr. IV. 5(&) 20. et appellassis Phorm. IV. 6, 15), contra illa 
syncopa et Lucretius et Virgilius et Horatius.* His quidem 
verbis vereor ne vir doctissimus nostram magis quam suam 
sententiam corroboret. Nam quod his quas dicit formis ne- 
mo est post Terentium usus, ex eo nihil aliud sequitur, quam 
ut eas prius obsolevisse intelligamus quam illam syncopam 
quae est in dizi aliisque similibus, non ut diiungendae sint 
ab illa quam ipse antiquam formam futuri esse putat. Eam 
enim suo arbitratu sumpsit ex Graecis £o et éycAeaco , non 
demonstravit nullam in ea esse syncopam. Immo si syncopa p.9 
est in dizti, est etiam in levasti, consuesti, audisti, commosti, 
atque adeo in concessamus apud Plautum in Poen. I. 2, 9. et 
in adwrat, afflictat in Cist. IT. 3, 40. Merc. III. &, 63. quibus 
exemplis refellitur Madvigii de irritat aliisque huiusmodi apud 
Lucretium sententia p. 226. Quid igitur ni etiam in levasso? 
Videmur eo redacti esse, ut, quoniam in forma nihil re- 
pertum est, quod faxo et levasso antiqua futura, eaque sim- 
plicia fuisse vincat, significationem considerare debeamus, si 
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forte haec illam opinionem confirmet. Ac dicit sane Madvi- 
gius p. 69. faro in minitando et magnifice promittendo pro 
simplici futuro dixisse Virgilium, Ovidium, Livium quoque 
semel, et Virgilii imitatorem Silium: verum id ipsum, quod 
addidit, ,.in minitando et magnifice promittendo,** non modo 
labefactat, sed evertit illam simplicis futuri significationem. 
Aperte enim ista minitatio et magnifica promissio in eo cer- 
nitur, quod quid tam certo quam si iam factum sit, futurum 
esse afffrmatur, ut apud Ovidium Met. XII. 594. 
faxo triplici quid cuspide possim 
sentiat. 

Ergo haec non sunt futura simplicia, sed exacta; quam signi- 
ficationem quum Madvigius ipse frequentissimam esse con- 
fiteatur, cur ad aliam confugiamus in exemplis quale modo 
attuli, quando haec quoque exempla futurum exactum non 
modo admittunt, sed planissime testantur ? 

At enim vero alia in promptu habet argumenta vir do- 
ctissimus, cuius tanta fuit in lectitandis Latinis scriptoribus | 
diligentia, ut etiam ad ea, quae ab illis non sint dicta, animum 
attenderit. Graviter vituperans eos, qui neglexerint de rebus 
cum hac quaestione coniunctissimis cogitare scribit p. 70. 
vulgaris enim futuri exacti forma quod a perfecto orta prae- 
teriti significationem ab initio in se continet, coniunctivi for- 
ma inde derivata transit aliquando ad solam et veram prae- 
teriti significationem, quod antiquae huic formae, quia futuri 
simplicis ab initio est et ad ipsum futurum exactum tantum- 
modo traducta, nunquam accidit. Nemo enim dixit neque 
quaeso quid. faz pro eo, quod est fecerit, neque adeo fwit se- 
verus, ut nunquam amassil, pro eo, quod est amarit.** In his 
primo illud prorsus incredibile est, ut futuri exacti fecero, 
quod praeteriti significationem ab initio in se contineat, 
coniunctivus aliquando ad solam et veram praeteriti signifi- 
cationem transeat, deposita scilicet. planeque abiecta futuri 
notione. Ita enim coniunctae atque inter se nexae sunt in 
fecero praeteriti et futuri notiones, ut nec praeteritum sine 

p.1o notatione eius quod post actionem praeteritam futurum sit, 
nec futurum sine significatione praegressae actionis cogitari 
possit. Quare, si fecerim coniunctivus est futuri exacti, non 
magis fieri potest ut alteram duarum in eo consociatarum 
notionum amittat, quam ut fecero umquam aut feci solum aut 
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solum faciam significet. Eodemque modo, si fazo, ut putat, 
ab initio simplex futurum fuit, non potuit ei umquam prae- 
teriti notio inferri, quam tamen inesse fatetur, quum eam 
formam etiam futuri exacti esse concedit. Deinde, etsi verum 
est non dici quaeso quid faxit neque adeo severus fuit, ut nun- 
quam amari, tamen num id eo factum est, quod faxit et 
amassit aliud quid quam fecerit et amarit significent? Credo 
ego hoc quoque cum hac quaestione coniunctum esse, ut vi- 
deamus, quid caussae sit, ut illorum, quae neminem dixisse 
ait, nulla exempla habeamus, quum praesertim hoc solum ex 
iis, quae muniendo isti simplici futuro attulit, aliquam veri 
speciem praebeat, eaque ipsa de causa non possit non su- 
spectum videri. Et profecto si vel grammaticorum testimonia 
vel naturam exemplorum respicimus, non ad simplex, sed ad 
exactum futurum deferimur. Grammatici enim (nam Phocas 
aut Alcuinus neminem morabitur) constanter faxo interpre- 
tantur fecero, et cetera similiter, praeter solum aus?s, cuius 
potestatem declarantes audeas ponunt, ut Festus et Priscia- 
nus p. 868. quia in istiusmodi formulis passiva, quale est 
ausus sis, minus sunt usitata. Usum autem si consideramus, 
et indicativus et coniunctivus plerumque aperte futurum 
exactum significant, nullo autem in loco eam significationem 
non admittunt. Ad hoc accedit, quod quum futura infinita 
apud Latinos non magis quam apud Graecos coniunctivum 
habeant, eoque ne indigeant quidem, non solum abnorme fo- 
ret futurum coniunctivi forma instructum: ac fatetur ipse 
p. 99. inauditum hoc ad aures accidere, sed parituras dicit 
veritati: sed etiam intelligi non posset, quo modo is 
coniunctivus, qui usu nihil prorsus a coniunctivo perfecti 
discreparet, futuri coniunctivus esse censendus esset. Quod 
8i forma quoque et indicativi et coniunctivi, quemadmodum 
supra ostendimus, non est a fecero, fecerim, nisi antiquo s 
pro recentiore r diversa, quid aliud quam falsam esse illam 
opinionem iudicabimus, qua simplex futurum faxo, levasso 
introducatur, idque faciam et levabo potius quam fecero et 
levavero significare existimetur? Quin faxo quidem ipse fa- 
tetur p. 75. pro futuro exacto poni, ut apud Plautum in 
Bacch. IV. 8, 6. 
nam neque Bellona mi umquam neque Mars creduat, 
ni Alum exanimalem faxo, $$ convenero, 
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nwe ezheredem fecero vae suae. 
Cui simillimum est illud eiusdem in Freto apud Gellium Ill. 3. 
peribo, si non fecero; s faxo, vapulabo. 
Quae quum ita sint, restat ut aperiamus, cur non dixerint 
quaeso quid fas1s, neque adeo fuit severus, ut numquam amas- 
8f, aut quae p. 80. commemorat, s? hoc feceris (fazis), magna 
me cura levassis, neque st hoc evenerit, frustra laborassis. 
Huius rei non difficile est rationem reddere. Nam quum for- 
mae istae magis magisque obsolescerent, unde iam apud Te- 
rentium rarissimas esse ipse animadvertit, quumque fere in 
legibus tantum et comprecationibus ius suum obtinerent, ve- 
tando orandove inservientes, paullatim visae sunt voluntati 
potius quam rebus praeteritis significandis aptae esse, ut, si 
distincte futuro exacto, praeterquam in conditionibus, quod 
genus frequentissimum in legibus est, utendum esset, iam 
recentior forma praeferretur, antiqua autem, sicubi ea ute- 
rentur, referretur magis ad futura, servata tamen, quam 
exuere non potest, exacti futuri significatione, sive sine par- 
ticula poneretur, ut apud Plautum in Mil. III. 4, 75. 
quid. ad. illas artes optassis, si optio eveniat tibi? 
et in Cornicularia apud Nonium in Laverna: 
hta. Lavernae, 1n furtis celerassit manus; 
sive cum particulis finalibus et caussalibus aut pronominibus 
coniungeretur, ut in Persa IV. 3, 9. 
nec metuo, quibus credidi hodie, ne quis m 1n 1ure 
abwirassit ; 
et apud Attium in Armorum iudicio apud Nonium in compo- 
nere [Ribbeck Tr. L. Rell. p. 130]: 
quid est [| Ulize], cur componere ausis mls te ac me tibi? 
et in Plauti Milite III. 4, 30. 
novo modo (u amas, siquidem te quidquam quod faxis pudet. 
Quod si Plautus in Capt. III. 5, 37. dixit: 
pol si istud faxis, haud. sine poena feceris, 
potuisse eum, si metrum pateretur, pro feceris etiam faxis 
dicere, haec in Menaechmis I. 9, 3. ostendunt: 
praeter hoc si mihi tale post hunc diem 
[025, faxo foris vidua visas patrem. 
Et in Truculento I. 4, &0. qui locus sic est scribendus: 
quos quum celamus, si fazwnus conscios 
qui nostrae aetati tempestive temperant, 
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unde anteparta demus postraptoribus, 
faxim. lenonum. et scortorum, ut plus est, minus, 
et miuus damnosorum hominum, quam nunc sunt, siet. 
Addit Madvigius disputationi suae haec p. 74. ,,ab his 
futuris, quibus per se nulla inest praeteriti nota, proficiscun- 
tur futura illa tmpetrassere, reconciltassere, expugnassere, aver- 
runcassere, depeculassere, deargentassere, depoculassere , quo- 
rum nihil simile in altera forma est. Sumit vir doctissimus 
pro demonstrato, quod non est demonstratum, nullam per se 
inesse istis futuris notam praeteriti, eaque caussa tribuit his 
infinitivis significationem, quae suae opinioni conveniat. At 
quid obstat quominus, ut Graeci éorr£ei et reDwrEsiv dixe- 
runt, Latini quoque infinitivis usi sint futuri exacti? Nec 
profecto ullum exstat exemplum, in quo ea significatio non 
vel maxime apta sit: ut in Plauti Aul. IV. 7, 6. 
et istuc confido a fratre me wmpetrassere. 
Ceterum depoculassere non debebat afferri: nam non fecit 
Lucilius iambicos octonarios. Versus, qui apud Nonium in 
isto verbo leguntur, sic sunt scribendi: 
depeculassere aliqua sperans me ac deargentassere, 
decalanlicare, eburno speculo despeculassere. 
Ex his facile aestimari poterit, quo iure vir doctissimus p. 72. 
de antiquis Romanorum poetis haec scripserit: ,,hoc tamen 
eos facile ausos iudicaverim, ut, quum amasso haberent ad 
formam simile eius, quod est ys4&oe, siquando obiectum 
esset futurum infinitivi Graeci, tentarent ipsi, nullo populi usu 
adiuti, possentne brevius dicere quam amaturum esse et ad 
versum aptius, amassere. Verum id non tentassent, si amasso 
quidquam in se habuisset ex praeterito.* In quibus ne hoc 
quidem concedi potest, non fuisse populi usu adiutos in usur- 
pandis his formis. Immo non essent comici iis usi, nisi vul- 
gari sermone tritas invenissent. Sed ad illud, quod dicit ni- 
hil simile esse in altera forma, (hanc puta, quae est «mpe- 
travero) quid aliud respondebimus, quam linguas, quamdiu 
adolescent, fecundas esse procreandis verborum formis, 
adultas autem, languescente vi genitali, expoliendis acquies- 
cere opibus ante partis? Accedit quod ex hac forma, quae 
est in impelravero, haud facile quis aliquid procuderit, quod 
speciem praebeat infinitivi. 
In his ergo, quae hactenus commemoravi, nondum in- 
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ventum est eiusmodi argumentum, quo faxo aut levasso um- 
quam futura simplicia fuisse evinceretur. Reliquum est, ut 
usum harum formarum consideremus, de quo docte sane et 
p.43 accurate disseruit Madvigius, sed ita tamen, ut hic quoque 

pro certa et demonstrata poneret opinionem suam. $i vera 
sunt, quae supra dixi, neque, si formae istae sint simplicis 
futuri, intelligi posse unde iis praeteriti notio sit illata, nec, 
Si sint futuri exacti, fieri potuisse, ut aut futuri aut praeteriti 
notionem deponerent: per se planum est non posse Madvigii 
sententiam veram esse. Sed dicit p. 75. in uno hoc verbo 
faxo remansisse illam futuri simplicis significationem , nec 
praeter hoc nisi in :&dtcasso uno in Plauti loco inveniri. Per 
profecto mirum foret, si ita esset. Sed videamus illud «ndi- 
casso Plauti in Poenulo II. 2, 66. 

numquam edepol mortalis quisquam fiel e me certior, 

nisi hero meo uni indicasso, aique ei quoque ut ne enuntiet 

esse 1d facinus ez led oríum. 
Recte sane hoc interpretatur íantum hero meo indicabo. — At 
num dici non potuit (lantum hero meo indicavero? Porro faxo 
ait apud veteres illos semper alteri futuro indicativo verbi 
ipsum effectum indicantis ex aequo adiungi, ut faxo scies. 
Nego illud ,,ex aequo,** nisi ita, ut communis utrique verbo 
sit futuri significatio, non ut etiam simplicis futuri. Nimirum 
si asseverare volumus id, quod eventurum esse simplici fu- 
turo enuntiatur, addimus faxo, in quo propter adiunctam 
significationem rei quasi iam effectae, maior ad asseveran- 
dum vis inest quam in factam. | Quod si non illud quod fiet, 
sed id quod factum erit asseveramus, tum vero illi fazo ne- 
cessario consociatur futurum exactum, ut in hoc Plauti de 
commutandis uxoribus in Trin. I. 2, 24. 

. vin commulemus, tuam ego ducam et (u meam? 
[axo haud. tantillum dederis verborum mh. 

Ceterum, quod in transitu commemoro, verum quidem est, 
tam saepe faxo cum altero futuro consociari, ut suspectus 
sit qui in multo paucioribus exemplis invenitur coniunctivus 
praesentis, isque talis ut unius litterae mutatione removeri 
possit, praeter duos locos, in quibus si£ ex Madvigii sententia 
in eri mutari oporteat, Valde haec veris similia sunt; vera 
esse non ausim dicere. Nam quum recentiores, iique vix 
sine exemplis antiquiorum faxo cum coniunctivo praesentis 
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coniunxerint, non credam hoc genus loquendi temere ex 
antiquis expellendum esse, praesertim quum aliquando etiam 
aptius altero videri possit, ut in istis ipsis duobus exemplis, 
in quibus eri£ pro si£ reponendum putat, Plauti in Amph. 
III. 3, 47. 


- quin venis quando vis intro: faxo haud quidquam sit morae;  p.4* 
et Terentii in Adelphis V. 3, 59. 


ego isluc videro : 
alque ibi favillae plena, fumi ac pollinis 
coquendo sil faxo et molendo. 


Redeo in viam. Scribit Madvigius p. 79. ,,dictum est de 
futuro simplici, ad quod has formas initio pertinuisse iudica- 
vimus. Inde quemadmodum ad futurum exactum significan- 
dum transferri potuerint, non est multis verbis declarandum, 
quum in ea coniunctione, in qua frequentissimus futuri ex- 
acti est usus, et ceteras linguas aut simplici futuro contentas 
esse videamus, ut, quae ratio inter duas actiones futuras in- 
tercedat, ex ipsa coniunctione et rei natura intelligatur, aut 
etiam praesenti tempore uti (Graecam etiam aoristo coniun- 
ctivi), et eiusdem simplicitatis vestigia in Latino sermone 
reperiamus. Huc igitur traductae hae formae locum aliquam- 
diu tenuerunt, quum priorem amisissent. At quo tandem 
modo amittere potuerunt, hoc est recipere notionem praete- 
riti, quam in iis ab initio nullam fuisse statuit? Nam si et 
aliae linguae et Latina, ubi futuro exacto utendum erat, sim- 
plici futuro aut praesenti utuntur, ea nihil est nisi liberior 
figuratio sermonis familiaris, sed illa non mutans potestatem 
temporum, neque efficiens ut aut simplex futurum aut prae- 
sens significationem accipiat futuri exacti. Quid enim? num 
quod ipse p. 85. figurate dictum a Cicerone attulit, vicimus, 
non perfectum est, sed futurum exactum? Quare ista faxo 
et levasso aut ubique nihil nisi simplicia futura esse osten- 
dendum erat, aut concedendum, si vim , haberent futuri ex- 
acti, eam suapte natura et ab initio habuisse: quod si neu- 
trum placebat, non satis erat dictitare futurum simplex 
traductum esse ad futurum exactum, sed monstrare debebat, 
quod neque ipse potuit, nec quisquam umquam poterit, unde 
in simplex futurum notio illata sit praeteriti. Illud vehemen- 
ter miror, quod Graecorum aoristum coniunctivi hoc loco 
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commemoravit, quem natura sua futurum exactum significare 
per se patet, estque notissimum. 

Disserit a p. 66. de futuro exacto in ro exeunte, cuius 
usum quum in sex generibus sententiarum persecutus esset, 
multis in Plauti, nonnullis in Terentii locis nullum prorsus ait 
discrimen utriusque futuri apparere. In eo idem, quem mo- 
do tetigi, error latet. Nam ubi nihil interest, quo modo 
aliquid dicatur, liberum quidem est quem modum quis prae- 
ferat, sed ipse tamen modi retinent naturam suam, manent- 

p.15 que diversi. Ut illud, cuius mentionem feci, apud Ciceronem 
in Verr. III. $. 4 45. nist sta res manifesta erit allata, ut respon- 
deri mhil possit, vicimus. | Licebat id dicere vicerimus et vin- 
cemus. Quo ex his tribus uteretur, ad veritatem sententiae 
nihil intererat: eo tamen non tollitur discrimen, quod inter 
haec verbi tempora intercedit, sed pro eo discrimine aliud 
alio alacrius et fortius est. Pergit nunc Madvigius p. 94. ita: 
illud in hac re memorabile est, quia hic transitus in futuri 
simplicis locum factus est per significationem actionis finitae 
ex praeterito inhaerentem, (quod ita esse, vel hinc confir- 
matur) nunquam illis, quos enumeravi, modis positum repe- 
riri futurum in $0, quod quum primariam simplicis futuri 
significationem, retenta futuri exacti, amisisset, (si faxo exci- 
pimus), non potuit eam illa via recuperare. Quae his ver- 
bis continentur, ut planius dicam (ipse enim obscurius elo- 
cutus est) haec sunt: futurum exactum in ro terminatum ita 
promiscue cum simplici futuro consociatur, ut vix ab eo 
differat; futurum per so formatum amisit significationem 
simplicis futuri, retinuit significationem futuri exacti; eo fit, 
ut in tali sententia, st hoc fecero, magna te cura levavero, non 
dicatur levasso. Nunc futura exacta in ro exeuntia cur ne- 
gem, etiam si saepe numero ita usurpentur, ut cum simplici 
futuro commutari potuerint, umquam vere simplicia futura 
esse, modo dixi. Illud alterum autem nimis profecto mirum 
est, futura im so terminata, quae ab initio simplicia futura 
fuerint, ibi, ubi simplici futuro opus sit, non usurpari, idque 
propterea, quod suam naturam exuerint, induerint autem 
significationem futuri exacti, quum tamen non sit monstra- 
tum, unde acceperint, quam retinere dicuntur, notionem 
praeteriti. Id igitur, quod haec futura, quae in so exeunt, 
quibusdam in sententiarum generibus, postquam magis excul- 











QUARUND. VERBI LAT. FORM. 429 


tus fuit sermo, non sunt usurpata, multo simplicius sine 
istiusmodi machinis eo modo mihi videtur explicari posse, 
quem supra indicavi. 

Transit Madvigius ad coniunctivum, quem futuro exacto 
tribuit, dicitque p. 97. multos et magnos errores ex uno fonte 
promanasse, quod hic coniunctivus ab indicativo suo futuri 
temporis seiunctus, adiunctus sit ad perfectum. "Vereor ego 
ne in hac re nullus sit error. Ác primum quaero, cur neque 
Graeci coniunctivum futuri habeant, neque in Latina lingua 
ullus inveniatur, nisi quem sumit Madvigius, sed, ubi eo 
opus sit, confugiatur ad praesens, dicaturque facturus sm. 
Sed tamen quum hoc ipsum exemplum notionem certe 
testetur coniuuctivi futuri, credi posset, etiam formam eius 
aliquam in futuro exacto esse inventam, si id idoneis argu- p. 46 
menüs demonstraretur. Nam quas notiones Graeci con- 
iunctivo et optativo disünxerunt, quarum alteri non denega- 
runt locum in futuris, eas Latina lingua uno complexa est 
coniunctivo, is ut, quatenus in eo optativi potestas est, videri 
possit non esse a futuro alienus. Graeci coniunctivi ea vis 
est, ut eventum significet ex. caussa in ipsis rebus sita pro- 
ficiscentem, sive deliberemus, ut r£ qo; vel ieuev, sive 
finem indicemus, ut ívo yévgvo:, sive conditionem ponamus, 
ut ét» yévgros. Hic conditionalis usus quosdam in eum er- 
rorem induxit, ut Latinorum futurum exactum putarent con- 
iunctivum esse, quia Latini ée» zowjoo si fecero dicerent. 
At fecero aperte est indicativus, ut Graecorum éorz£o, ce- 
Qv5ic. Est ille autem ex perfecto et futuro conflatus. Iam 
Madvigius scribit p. 97. »ut a faxo fit fazyim , a levasso levas- 
sim, eadem coniunctivi terminatione, quae est in sim et velim 
et edm, sic ab amavero fit amaverim. Eius, quod est amaot, 
nullus est omnino coniunctivus, si de origine formae quaeri- 
mus, qui adiecto ertm deduci nullo modo potest.« Cur non 
possit, quum adeo debeat? Nam ut Varro de L. L. IX. 100. 
testatur, antiqui esum, es, esí dicebant, quod G. I. Vossius 
in V. de arte grammatica c. 36. Graecum £couo: esse con- 
üciebat. Hodie id rectius cum linguae Sanscritae asm?, ast, 
ast comparatur, quocum quidem etiam ipsum illud £couo: 
cognatum est. Eius activa forma coo quum aliquamdiu ser- 
vata in Latina lingua esset, mutata est in ero. Hoc igitur eso 
vel ero ad perfectum adiuncto procreatum est amaveso, 
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amasso, e& amavero, amaro. Coniunctivus istius antiqui prae- 
sentis esum videtur essim fuisse, ex quo mansit sim vel siem, 
ut in lingua Sanscrita syam. Ea terminatio sive perfecto, 
sive futuro exacto adiungeretur, gignere debuit amavestm, 
amassim et amaverim, amarim. Nunc utrius est, perfectine 
an futuri exacti? Ponamus exempla: levat te hac cura: tu 
rogas an te levarim? Hic quidem quiu perfecti sit coniuncti- 
vus, dubitari nullo modo potest, quod iu eo nihil plane futuri 
inest. Aliter in tali exemplo: s fecero quod tubes, cura te 
lhberavero: at metuo ne, si hac cura te liberaverim, alia te 
gravior cura maneat. Vel si notum illud, 
o Tite, si quid ego adiuro curamve levasso: | 
ecquid erit praem, 
in obliquam orationem transferimus, quaerts ecquid. praemu 
futurum sit, si quid te adiuverim curave levaverim. Non mira- 
bor, si quis hos censeat coniunctivos esse futuri exacti, si- 
cuti Gellius XVIII. 2. quaesitum esse narrat, scripserim, vene- 
p.^7Tim, legerim, cuius temporis verba essent, praeteriti, an 
futuri, an utriusque, non ille tamen addens quid responsum 
fuerit. Àt vero videndum est ne fallat opinio quamvis spe- 
ciosa. Nam quum Latini coniunctivi haec vis sit, ut veritatem 
rei aliunde suspensam indicet, fieri id tribus modis potest, 
primo in simplici enuntiatione, ut fecerim, sive id est fingo 
me fecisse, sive cupio fecisse; deinde ad finem significan- 
dum, ut optas ut fecerun, vereris ne fecerim; denique in con- 
ditione, ut s? fecerim vel quum fecerim, a quo diversum est 
illud singulare et proprium Latinae linguae quum fecerim in 
re vere facta, in qua aliae linguae indicativum usurpant, ut 
Graeca émeiór émormoa. In nullo horum trium dicendi mo- 
dorum esse videtur, quod coniunctivo futuri exacti indigeat. 
Nam illud quidem, fecerim, sive est fingo me fecisse, sive 
cupio fecisse, quum cogitari iubeat actionem peractam, 
aeque refertur ad ea, quae vel acta esse vel agi vel actum 
iri animo concipiamus; illud autem, ut fecerim vel ne fecerim 
actionem ut peractam ponit post praegressam eius caussam; 
hoc denique, st fecerim sumit actionem ut peractam propter 
consecuturum eius eventum. lam quum hae tres dicendi 
formae omnem usum huius coniunctivi complectantur, atque 
in unaquaque earum actionis tamquam peractae incomperta 
veritas cogitetur, nihil in ea notione, si sola per se spectatur, 





QUARUND. VERBI LAT. FORM. 4314 


futuri temporis inest, sed, quum ad futura refertur, continent 
futuri significationem ea verba, ex quibus pendet iste con- 
iunctivus. Atque in hac ipsa re fallax illa ratio conspicitur, 
quae speciem praebet futuri. Nam actio, quae tamquam 
peracta sumitur, nec tamen peracta est, requirere videtur 
aliquid, quo peractum eatur. Sic, ut hoc utar, Madvigius 
p. 87. futuri coniunctivum esse putat in hoc versu Plauti in 
Bacch. IV. &, 50. 

emungam hercle hominem probe hodie, ne id nequidquam 

dizenit. 

At si id Graece dicas, perfecti coniunctivum habebis: x«Aoc 
«Uróv vy, Zfia vrusQov meQoxogovoouot, Ivo. ui) ucrmV TOUTO 
eigrixi, nec si Latine eam sententiam ne in uí mutato enun- 
ties, dicas uí dicl? poenas daturus si, sed ut det poenas. 
Verum quam. incerta et fluxa sit viri praestantissimi dispu- 
tatio, quamque ipse haud longe ab ea quam nos defendimus 
sententia absit, haec eius verba ostendunt p. 104. »in per- 
fectum haec forma coniunctivi tum transit, quum respondet 
indicativo perfecti, velut ex eo, quod est: quum usus pro- 
grediens familiaritatem. effecit, tum. amor. efflorescit, fit (Cic. de 
Fin. I. 20, 69.): dicunt, quum — effecerit, tum. — efflorescere. 
Tantum intelligendum est, veteres, quum hanc formam ex 
futuro in praeteritum transeuntem ponerent, non semper 
certo sensu tempora distinxisse, ut praecise ipsi dicere pos- p. !8 
sent, ubi pro futuro exacto, ubi pro perfecto ponerent.« Ni- 
mirum, ut dicam quod sentio, rem satis planam vir doctis- 
simus nimium dividendo distinguendoque implicatam red- 
didit. Etenim multitudo divisionum et distinctionum tantum 
obest perspicuitati, quantum prodest summorum momen- 
torum talis definitio, qua cetera per se patescant. 

In omni hac disputatione tantummodo de futuris in $0 
et ro exeuntibus eorumque coniunctivis, si illi sunt coniun- 
ctivi temporis futuri, sermo fuit. Debebat autem non prae- 
teriri aliud genus coniunctivi futurique exacti, quod neutram 
formam habet. Fuerunt enim quaedam sive antiqua sive 
vulgaria praeterita, ut credui. Plautus Cas. II. 8, 44. 

apud hunc sodalem meum atque vicinum mihi 

locus est paratus: ei ego amorem omnem meum 

concredw: 1s se mihi locum dizit dare. 
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Ex eo coniunctivi terminatio est um: unde grammatici dutm 
recte interpretati sunt dederim. Plautus Amph. II. 2, 39. 
| si silulam cepero, 
numquam edepol tu mihi divini creduis post hunc diem, 

n) ego illi puteo, s? oceepso, animam omnem 1nfteriracero, 
Et in Aulularia IV. 6, 4. 

numis hercle ego illum corvum ad. me veniat velum, 

qui indicium fecit, illi ego ut aliquid bom 

dicam: nam quod edit, lam dum quam perdu. 

Et in Mercatore II. 3, 67. 

ne duis, neu te advexisse dixeris. 
Sic interdum in. Rud. H. 7, 22. Trin. IV. 2, 452. Futurum 
exactum autem uo habet, ut in Aulularia III. 6, 48. 

Fides, novisti me et ego te: cave sis tibi, 

ne 1n me mulassis nomen, si hoc concreduo. 
Et in Captivis III. 5, 33. 

quando ego te exemplis pessumis cruciavero, 

atque ob sutelas tuas te morti misero, 

vel te interisse vel perisse praedicent, 

dum pereas, nihil interduo, aiant vivere. 

Si haec, quae disserui, vera sunt, consequitur ut futura, 
quae in so vel uo exeunt, non simplicia, sed exacta futura 
sint, coniunctivi autem in m terminati non sint temporis 
futuri, sed praeteriti perfecti. 





. 


ÜBER DAS NE (NAE) DER LATEINISCHEN 
SPRACHE. *) 


Herr A. Fleckeisen hat in dem vorigen jahrgange s. 5'7 ff. p.460 


erwiesen, dass das affirmative ne der lateinischen sprache 
auch von den komikern ganz so wie in der prosa gebraucht 
worden ist. In dieser überaus fleissigen, gründlichen, an 
scharfsinnigen bemerkungen und dankenswerthen emenda- 
tionen reichen abhandlung ist er von der 3841. anmerkung 
des herrn Fr. Haase zu Reisigs vorlesungen über lateinische 
sprachwissenschaft ausgegangen, in welcher gesagt ist, dass 
dieses ne immer vor einem pronomen personale oder de- 
monstrativum, immer zu anfang des satzes stehe, und zwar 
meistens eines satzes, der entweder einem conditionalsatze 
folge, oder der dem conditionalsatze ganz oder theilweise 
vorausgehe; und nur selten stehe es in einem ganz freien 
satze. Demnach hat herr Fleckeisen den gebrauch dieses ne 
unter drei hauptclassen gebracht, deren erste fünf, die zweite 
zwei unterabtheilungen hat; zu diesen drei hauptclassen hat 
er noch eine vierte in der Haasischen anmerkung nicht be- 
rührte classe, in welcher das ne dem pronomen nachfolgt, 
hinzugefügt. Ich erkenne hierin die methode Reisigs, der es 
liebte viele eintheilungen zu machen , eine methode, die ich 
nicht billige, nicht nur weil sie eine klare einsicht in das 
wesen der sache erschwert, und es oft ungewiss macht, 
unter welchen fall man ein gegebenes beispiel zu bringen 
habe, sondern auch weil sie an sich irrig ist, indem sie dàs 


*) Philolog. III. (4848) p. 460 ff. 
Hxnx. O». VIII. Cc 
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wesentliche nicht bemerkend, es in dem unwesentlichen 
sucht. Nichts destoweniger ist die abhandlung: des herrn 
Fleckeisen hóchst dankenswerth, da sie durch die zusammen- 
stellung und genaue betrachtung so vieler beispiele es móg- 
lich macht die ganze lehre zu übersehen, um sodann von 
einem andern standpuncte aus sogleich auf das wesentliche 
einzugehen und hiernach das übrige zu beurtheilen. Ehe ich 
p.461 jedoch dieses thue, will ich einige worte über das bisher 
aufgestellte vorausschicken. ' 
Wir haben zwei dürch Sguchon gefundene Sütze 
vor uns, 
erstens, das ativsativé: ne steht immer vor dem pro- 
nomen personale oder demonstrativum; 
zweitens, es steht immer zu anfang des satzes. 
| Beides muss einen grund haben. Induction aber kann 
nuf die wirklichkeit, nicht aber die ..nothwendigkeit der 
sache darthun, und muss daher wenigstens die móglichkeit 
von 'ausnahmen zulassen. Nun findet.sich allerdings in allen 
sprachen vieles, was bloss durch gewohnheit zur nothwen- 
 digkeit worden ist; wovon sich daher schwerlicli der grund 
nachweisen lásst. Aber da gewisS einer vorhanden War, 
b eibt wenigstens die nachfrage darnach offen. .- 
'. Um nün mit dem ersten jener sátze anzufangen, ist 
. denn dieser auch richtig? Allerdings haben die bis jetzt be- 
. kannten beispielé das ne bloss vor dem pronomen personale 
und demonstrativum. Indessen hat Reisig im 249. 8. die aus- 
nahme hinzugefügt, ,,wofern nicht die sache mit ihrem 
 eignén aüsdruck unmittelbar darauf gesetzt ist. Diese worte 
will herr Fléckeisen s. 6& àls unrichtig gestrichen wissen: 
ein. urtlieil, dem ich nicht beitreten móchte. Reisig machte 
diesen zusatz wohl, auch wenn ér eben so wenig als andere, 
ein beispiel zur hand hatte, aus.einem nicht zu verwerfenden 
runde. Denn was mit dem pronomen demonstrativum be- 
zeichnet wird, illud, ist. die. ursprünglichste und allgemeinste 
bezeichnung der ache durch hiüweisen. Sclion etwas be- 
' Schránkter ist das pronomen personale, dàs zwischen jener 
| allgemeinen. bezeichnung und em. oie mitten inne steht. 
Denn das nonien ist eigentlich nur der stellvertreter des de- 
monstrativen pronomens durch eine willkürlich angenom- 
mene benennung. Folglich ist: es: ein ganz richtiger schluss, 
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dass, wenn. statt.des demonstrativén pronomens der name 
der sache gesetzt wird, sich nichts in dem satze ándert; wie 
denh auch ego und tu. im gruude nichts anderes sind als hic 
und iste mit andeutung des gegenseitigen verhültnisses der 
Sprechenden. Wenn demzufolge ego und tu nur stellvertreter 
von.hic und iste sind, so lüsst sich nicht. absehen,: warum 
nicht auch dem hic und iste wieder die namen der personen 
substitumt werden künnten. Wenn z. b. im Amphitruo 14. 4, p.e 
408. Mercur und Sosia folgendes zu einander sprechen: 
ME. quid ais? quid nomen tbist? . 

SO. Sosiam vocant Thebani Davo prognaturm patre. 

ME. ne tu istis hodie malo tuo compositis mendaciis 

advenisti, audaciai. columen, consutis dolis: 
sollte nicht Mercur eben so richtig haben sagen hónnen:. ne 
Sosia hodie malo suo advenit? das würde auch in.anderen 
fàllen gelten müssen. In der Aulularia III. 6, &4. dd der 
geizige: 

edepol ne tu aula multos inimicos habes 

et istuc aurum quod tibist concreditum. 
Es scheint kein grund vorhanden.zu sein, warum nicht auch 
ne aula haec oder. ne aula mea gesagt werden kóünnte; und 
noch weniger in dem ganz allgemein ausgedrückten satze, 
ne aurum multos inimicos habet. 

Doch ich wende mich zu der zweiten behauptung, dass 
ne immer den satz anfange. Dieses ist richtig, wie sich er- 
geben wird, und ich .kann nicht mit den herrn Haase und 
Fleckeisen eine beschránkung dieser regel darin finden, dass 
oft pol, edepol, ecastor, mecastor, hercle, me dius fidius dem 
ne vorangehen. Denn diese betheuerungen gehóren gar 
.nicht zu dem satze selbst, das heisst zu dessen wesentlichen 
bestandtheilen, sondern stehen eben.so für sich allein, wie 
wenn: sie mitten in den satz eingeschoben werden. Wahre 
ausnahmen von der regel würden folgende sein: Terenz 
Heaut..V. 4, &5 von herrn Fleckeisen s. 76 angeführt, . 

:at ne illud haut inultum si vivo ferent, 
-und.s. 88 Plautus Curc. I. 3, 38. 
^ 8t ne td hercle cum cruciatu magno id dixisti tuo. 
Beiden stellen aber sind durch eine aposiopese mit der regel 
in einklang zu bringen, indem die rede nach at unterbrochen, 
und anstatt den satz, wie er angefangen war, zu vollenden, 
Ce2 
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at id haut inultum.ferent, ein anderer heftigerer. satz. unter- 

geschoben wird, ne illud haut inultum ferent. Nicht hierher 

gehürt die s. 76 aus dem. Heaut. III. 2, 45 eii —- 
et ne ego te, si usus veniat, — Chreme . 
tractare possim : 

denn dieses. ist ein negatives ne, wie das vorhergegangene 

ne quid und der ganze.gedanke zeigt.  .. 

p.468 Ich kómme nun.zur sache selbst.. Séhr auffallend würde 
es sein, wenn die Jateinische. sprache. zwei. gleichlautende 
partikeln hàtte, deren bedeüutungen einander geradezu ent- 
gegengesetzt waren. Je unglaublicher das. ist, desto zuver- 
sichtlicher làsst sich annehmen, dass, da die verneinende be- 
deutung keinem. zweifel ausgesetzt ist, auch die für bejahend 
gehaltene eigentlich eine verneinende sein werde. Offenbar 
wird eine.bejahung verstürkt, wenn ihr gegentheil ausdrück- 
lich verneint wird. Die lateinische redensart gleicht daher sehr 
dem von den griechischen komikern gebrauchten pu; «Aa, 
das ,,vielmehr** bedeutet. Nur 8teht in dieser griechischen 
formel gleich der gegensatz durch das &4A« scharf bezeichnet 
da;.im lateinischen aber, wo er nicht durch eine dem ne 
entgegengesetzte partikel ausgedrückt wurde, musste. er auf 
eine andere weise hervorgehoben werden. Wenn demnach 
in dieser redensart eigentlich zwei sütze enthalten sind, die 
man vollstándig so ausdrücken kann, ne dubites, sed, das 
sed aber weggelassen wird, so muss dessen stelle auf eine 
andere weise ersetzt werden. Nun ist aber das erste wort 
in jedem mit seinen nothwendigen bestandtheilen ausge- 
sprochenen satze dasjenige, mit welchem der sprechende 
aussagt, das sei es, wovon er sprechen wolle, mithin das 
wort, welches den gegensatz gegen alles andere bezeichnet. 
Der allgemeinste ausdruck dafür ist aber illud, und folglich 
ist ne illud soviel.als ne dubites, illud est. Auf diese weise 
erklürt sich ganz natürlich, wie das demonstrative pronomen 
illud dazu gekommen ist der eigentliche stete begleiter des 
ne zu sein, dem, wenn es sich auf eine der sprechenden 
personen bezieht, das personale pronomen ego und tu, und 
wenn es auf einen ausdrücklich als gegenwürtig darzustel- 
lenden gegenstand geht, hic substituirt wird, wie in der 
8. x angeführten stelle des Plautus Pers. IV. 7, 2. 


]:u 
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ne hic tibi dies illuxit lucrificabilis. 
und s. 89. Menaechm. Y, 5, 1. din 

edepol ne hic dies pervorsus atque advorsus mi optigit. 

Diese redensart besteht nun ganz für sich selbstündig, 

und: bedarf keiner beziehung auf einen anderen satz, wie bei 
dem Cicero Tusc. Q. I. 42, 99. nachdem er die letzten worte 
des sterbenden Sokrates angeführt hat: ne ego haud paullo 
hunc animum malim, quam eorum omnium fortunas qui de 
hoc iudicaverunt. Und bei dem Plautus Curc. III. 16. | 

edepol! ne ego hic nunc me intus explevi probe, p. 464 

et quidem reliqui in ventre cellae uni locum, 

ubi reliquiarum reliquias reconderem. : | 

Daraus folgt nun von selbst, dass 8s einer rücksichts- 
nahme auf conditionalsütze gar nicht bedárf, und die be- 
ziehung auf eine bedingung etwas rein zufülliges, obwohl 
Sehr natürliches ist. Denn da diese redensart eine starke, 
mit.einer art von ausrufung ausgesprochene affirmation ist, 
So liegt es in ihrem wesen, dass sie nicht da, wo es einfach 
auf aussage einer wahrheit ankommt, sondern da gebraucht 
wird, wo an der wahrheit gezweifelt werden kann. Bei ver- 
wunderung, bei drohung, bei voraussagung was geschehen 
werde oder zu befürchten sei, alles dinge, die weil sie be- 
fremdlich oder ungewiss sind, ihrer natur nach von be- 
dingungen abhüngen. Diese einzige bemerkung macht alle 
von conditionalsátzen hergenommene unterscheidung über- 
flüssig, und es kommt nur noch darauf an, ob jedes beispiel 
an sich richtig ist und keiner emendation bedarf. Zugleich 
ergiebt sich auch, warum dieses ne nicht in befehlenden oder 
ermahnenden sáützen gebraucht wird, was Madvig, Opusc. I. 
p. 364. auf dem empirischen wege, den er zu gehen ge- 
wohnt ist, richtig bemerkt hat, ohne einen klaren begriff von 
der redensart zu haben, wie schon die von ihm beibehaltene 
falsche schreibung nae beweist. Wer befiehlt oder ermahnt, 
würde: durch eine redensart, welche die müglichkeit eines 
zweifels voraussetzt, seinen befehl oder seine ermahnung 
nur schwáüchen. Solche stellen also wie in den Bacchi- 
den IV. 9, 79 
. me ille alium gerulum quaerat, si sapiat, sibi, 

oder im Trinummus III. 3, 34. 

: ne tu illud verbum actutum inveneris: 
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pol mihi quidem hercle nàn est quod dém mutuum, 
sagen bloss was Rennen wérde ,. Dine wes Ericbeaon 
solle. 

Nicht pudor. érhellt aber judi warum : "diese relens- 
art stets den satz anfángt. Denn da sie eine art ybn:;ahs- 
rufung ist, kann sie ihrem wesen nach nicht al ein-theil.det 
vorhergehenden rede auftreten, folglich nicht dureh : con- 
junctionspartikeln, wie et, atque, sed, nam und dergleichen 
mit den etwa vorhergegangenen worteén verbunden werden. 

Ich will nun noch, indem ich die von herrn Fleekeisen 
zusammengestelltén und meistens trefflich émendirtan stellen 

p.465 der komiker durchgehe, einige einzelne bemerkungén:.wie 
sie sich mir darbieten, hinzufügen. 

S. 14. Die katalektischen iümben im Persa s tans 
I. 4, 7. 

qui ero suo servire volt bene servos servitutem, | 

ne illum edepol multa in pectore suo collocare oportet, ' 

quae ero placere sentiat praesenti et absenti 800; ! 
sind gewiss nicht zu verándern: vielmehr. sind wohl auch, 
die drei folgenden verse. in diesem: ver$maasse geschrieben 
gewesen. Der wechsel der versarten ist wohlbegründet. 
Die ersten sechs.verse der scene spricht Toxilus für sich; 
diese sind, wie es: saheint, octonarii. Nun tritt v. 7 Sagaristio 
auf, auch für sich, aber in septenariis sprechend. . Naeh v. 42 
werden erst beide einander gowaM: und nun entsteht ein 
gesprüch in trocháen. -. 
^  $. 12. wo herr Fleckeisen mir. Heitritt; da- ich i in deg 
Bacchiden IV. 9, 132 statt ne ego cum illo geschrieben habe 

me cum illo pignus haut ausim dare, 

obgleich diess das einzige beispiel sei, das eine prüposition 
zwischen dem ne und dem pronomen habe, bemerkg ich 
nur, dass überall im lateinischeu wie in jeder andern ühn- 
lich gestalteten sprache eine: ihrer natur nach nothwendig 
vor dem worte stehende práposition Syntaktisch. mit diesem 
worte zusammen für ein wort gilt und gelten muss. 

S. 4. Dass der verdorbene vers der Aulularia IV. 2, 3. 

edepol ne illic pulceram praedam agat, nue ie m 
so hergestellt werden: kónne, 

édepol ne ille agat pálcram praedam, sí quis illam ingénorit, 
kann ich nicht zugeben, da ne ille nur ein troghüps ,; nicht 
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ein pyrrliiebius. sein. kann. Von mehrern;arten, wie sich der. 
vers. verbessern lüsst, ist. die. leichteste und wahrschein- 
lichste die, pulcram als zur erklárung hinzugeschrieben Zu . 
streichen, und zu setzen, 
édepol ne illic práedam agat nunc, sí quis illam invénerit 
aülam onustam aur. 
Ueberbaupt. kann der lange vocal des ne weder elidirt, wer-- 
den, noch in der krasis mit einem kurzen vocal eine kurze. 
sylbe gebeén. Daher bedürfen quet folgende .atellen einer 
verbesserung. | a 
S. 86. Terenz Adelphi IV. 9, 4. 
ne égo homo infelix: prímum .fratram násquam invenio 
géntium.. ' LN 
Diess ist von Bentley, der ungewiss war, wie er schreiben 
sollte, da die vulgata ne ego homo sum infelix gab, zwei p.466 
handschriften 'aber homo wegliessen. "Wahrscheinlich ist 
vielmehr, dass primum wegzuwerfen war : " 
né ego homo sum infélix: fratrem nüsquam invenio , 
,  géntium. . 
Die natur dieses ne verlangt es, dass das wort überall ver- 
nehmlich gehórt werde, was nicht geschehen kónnte, wenn 
das ne elidirt würde. Es kónnen daher die worte ne ego 
nirgends einen pyrrhichius geben. Am auffallendsten zeigt 
sich dieser fehler s. 78. Heaut. IV. 6, 24. in dem auch von 
Bentley unverándert beibehaltenen verse 
ne ego fórtunatus hómo sum. deamo té Syre. 
Recitirt man diesen vers, so hórt man die zwei kurzen sylben 
nego, aus denen niemand errathen kann, dass das ne ego, 
was nothwendig né ego ausgesprochen werden müsste, sein 
soll. Dieser auch sonst noch,durch das hómo sum fehler- 
hafte vers kann daher so nicht gelautet haben. Der Leip- 
ziger codex hat nach sum ein fragzeichen. . Diess führt zu 
einer vermuthung, die sich durch den sinn wie durch das 
versmaass empfiehlt: 

Sumne égo homo fortunátus? deamo té Syre. 
Derselbe fehler findet sich noch in folgenden stellen. s.:76. 
Heaut. V. 4, 77. 

Sét Syrum — ME. quid eám? CH. ne ego, si vivo, ádeo 
exornatüm dabo. 
Bentley hat; mit;recht, wie ich glaube, das ne weggeworfen, 
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aber, da er asynarteten bei dem Terenz nicht bemerkt hatte, 
eum vor adeo wiederholt. Das war unnóthig, und der vers 
richtig so: 
Sét Syrum — ME. quid eum? CH. égo, si vivo, ádeo ex- 
ornatüm dabo. 
Das egone bei dem Nonius ist vermuthlich aus ego nunc, 
einer metrischen correctur ülterer grammatiker, entstanden. 
Ferner s. 90. Pers. IV. 8, 3. 
TO. redís tu tandem? DO. rédeo. TO. ne ego hodié bonam. 
Hier ist ohne allen zweifel zu schreiben: 
TO. redís tu tandem? DO. rédeo. TO. ne ego tíbi bonam 
vitam hódie feci. DO. fáteor. habeo grátiam. 
S. 88. Stich. IV. 2, 9. 
édepol ne egomet míhi nunc mille módium esse argentí 
— velim. 
Die hergebrachte lesart ist edepol ne egomet mihi modium 
nunc mille esse argenti velim. Es wird zu schreiben sein: 
édepol ne ego míhi nunc modium mílle esse argentí velim. 
Endlich s. 85. Most. III. 4, 37. 
iam illó praesente adíbit: ne ego homo süm miser. 
Dass hier homo wegzustreichen ist, erhellt ganz klar daraus, 
dass Tranio seine worte wiederholt: 
TH. quo té agis? TR. nequoquam ábeo: ne ego süm miser. 
sceléstus. natus dís inimicis ómnibus. 
iam illó praesente adíbit: ne ego süm miser. 
Nur dann kónnte homo vertheidigt werden, wenn geschrie- 
ben würde sumne homo miser? Wie in dem ersten dieser 
drei verse, so ist auch in den vielen anderen beispielen, in 
denen diese formel vorkommt, überall ne ego ein tribrachys, 
und folglich in versen wie s. 77. Asin. V. 2, 19. 
táce modo. ne ego íllum ecastor míserum habebo, 
und s. 89. Curc. III. 16. 
edepól ne ego hic nunc me íntus expleví probe, 
der fuss, in welchem ne ego steht, dreisylbig. 
Noch habe ich über einige andere stellen etwas zu be- 
merken. S. 86 Pers. IV. 6, 45. würde, wenn man schriebe 
atque édepol ne tu mé commonuisti haát male, 
die nicht nur aus induction, sondern auch, wie gezeigt wor- 
den, aus dem wesen der redensart hervorgehende regel, 
dass ne den satz anfangen müsse, übertreten werden. Auch 
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küme me unpassend unter den ictus.  Ueberdiess gehórt 
aber die redensart gar nicht hierher. Es wird daher zu 
Schreiben sein, 

atque édepol tu me nánc commonuisti haát male. 

Selten findet sich nach dem ne ein anderer casus des 
personalen pronomens als der nominativus. Richtig ist s. 79. 
Menaechm. V. ^7, 34. 

édepol, ere, ne tíbi suppetias témpore advení modo. 
So auch s. 85. Bacch. IV. 2, 13. 

né tíbi hercle haut longe est ós ab infortünio. 
Diess ist die hergebrachte auch von Bentley und Ritschl an- 
erkannte lesart, und ich hátte das ne nicht verwerfen sollen, 
da das als kurze sylbe gesetzte hercle sich rechtfertigen 
lásst. Nicht hingegen für richtig kann ich s. 75. Poenul. Ill. 
3, 80. erkennen, wo, nachdem Collybiscus gesagt hat, 

ego id quaero hospitium, ubi ego curer mollius 

quam regi Antiocho oculi curari solent, 
Lycus antwortet : 

edepól ne tibi possum íllud festivum dare, 

si quidem potes pati te esse in lepido loco. 
Denn auf das tibi, das füglich wegbleiben konnte, kommt 
gar nichts an, sondern illud ist das, was den gegensatz 
giebt. Es wird daher wohl zu schreiben sein, | 

edepól ne illud tibi póssum festivüm dare. 
Derselbe fall ist s. 90. im Heaut. IV. 6, 12, so dass zu schrei- 
ben ist, 

ne istác me prius ex te aüdivisse gaádeo, 
statt ne me istuc. 

Sehr richtig hat zu der Haasischen anmerkung herr 
Fleckeisen nun noch hinzugefügt, dass, wo das pronomen 
als frage vorausgeht, in der antwort die ordnung umgekehrt 
wird, und das ne dem pronomen nachstehen muss: z. b. 
s. 92. Stich. IV. 2, 52. 

égone? tu ne. míhine? tibi ne. víden' ut annona ést 
gravis. 
Ganz natürlich. Denn auf die frage egone muss zuerst die 
antwort tu, dann die versicherung ne dubites folgen. 


— IN QUARTIS FESTIS SECULA RIBUS. ARTIS 
TYPOGRAPHIOA- | 


, habita D. XXV. M. Junii A. MDCCCXL. Zu 


Rector academiae magnifice, 
decani maxime spectabiles, 
viri generis, munerum, honorum, meritorum splendore 
| amplissimi, 
fautores honoratissimi, 
commilitones carissimi. 


Inventa est ante quattuor secula ars, quae facis instar 
luci: pandendae destinata non est mirandum, si aliquando 
comitem habuit fumum aut excitavit incendium. Nam in 
magnis etiam nocendi facultas est, quae testis est potentiae: 
contemnunturque, quae non habent quo timeantur. Eius ar- 
tis inventionem quum seculari festo celebramus, tam larga 
suppetit dicendi materia, ut, etiam si praecipua tantum attin- 
gere conarer, verendum mihi intelligam, ne multo maius 
quam cui par essem viderer opus agressus esse. Ac ne vos 
quidem, auditores, exspectare arbitror, ut, quae his diebus 
multi gravissimis orationibus, elegantissimis carminibus, :do- 
ctissimis libris copiosissime ornatissimeque explicant, ea ego 
brevi sermone summatim et strictim comprehendere audeam. 
Immo aliud est, idque, ut mihi quidem videt ur. nec leveet 
accommodatius Ácademicis huius festi sollemnibus, ad quod 
eos animum advertere deceat, quibus ex illa arte nec per- 
fectionis ad quam evecta est gloria, neque opes et divitiae 


*) Edita Lipsiae 4840 sumtibus Ernesti Fleischeri. 
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quas ostentare possimus affluxerunt, sed illud &obrium ac 
Severum gaudiuim enatum est, quo nientes hominum erroribus 
Mberatas, quo animos ex sopore excitatos, quo lumen litte- 
rarum cum. populo: :comtounicaturm, quo liberalem eruditionem, 
ingenuamque humanitatem. i in omnem vitam illatas laetamurg 
dum laetamur autem, simul ahcipiti exspectatione ititer dubia 
temporum admonemur, ut ipsam huius festi rationem oon- 
templantes: ea cup, temperatione laetitiae, quam iusta rerum 
aestimatio imperat, quaeramus quid celebretur et a quibus ce- 
lebretur et'qua spe quove metu celebretur. Nam unaquaeque 
res duplicem faciem habet, nec, dum alteram intuemur, obli- 
viscendum alterius est. 

Considerantibus nobis, auditores, quanta contenüone, 
quantis opibus, quanto apparatu memoria inventae arüs ty- 
pographicae recolatur, non dubium videatur necesse est, 
quin non tam natura artis atque inventio hoc studium .exci- 
taverit, quam status in quem adducta. est florentissimus et 
fortunatissimus, cogitatioque summorum bonorüm,. quibus P. * 
per eam genus humanum est affectum. ; Sed haec maiora et 
graviora.qugniam me-aliis relinquere significa vi, hoc tantum 
mihi sumam, ut paucis de ipsa inventione illius arti natura- 
que exponam. Nam in inventione quidem artis typographicae 
hoc singulare est, quod multo admirabilior eius:non inventio 
fust quam, inventio, in natura autem, quod uno felici iactu 
inventa, vias quibus perficeretur ipsa monstrabat. 

Aecepimus primos fuisse Sinas, sollertissimam gentem, 
a quibus excogitata sit ars haec, quae ut inter nos nata me- 
rito quidem, sed tamen non ut solis Germanis propria, lau- 
dibus effertur. Delituit illa apud Sinas multa per secula, ut 
apud homines a cetero orbe divisos nec caelestis quod vo- 
cant regni instituta cum aliis populis communicantes. Quid 
vero de eo censeamus, quod ex reliquis orbis terrarum gen- 
tibus ne eae quidem, quae alacritate et exercitatione ingenii, 
quae intelligentia rerum mathematicarum et mechanicarum, 
quae exactissima omnis generis artium peritia cultissimae 
fuerunl et politissimae, litterarum figuras membranis, chartae, 
aliye materiae imprimere reppererunt? Profecto hoc tam 
mirabile est, ut, nisi ita esse sciremus, ne credibile quidem 
videretur.' Quid enim? Non. pedum in limo et pulvere ve- 
sligia, non digitorum in luto fingendo.notaé,; non imago 
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tinctae pigmento manus in rebus attrectatis relicta viam 
monstrabant litterarum lineamenta tabulis inferendi? Quin 
ne annulorum- quidem signa ceris impressa, quae proxime ad 
typographorum artem accedunt, ut longius progrederentur 
monuerunt. Denique quid de eo dicamus, quod de natura 
deorum disserens Cicero scripsit, non intelligere se cur, qui 
mundum effici potuisse corporum concursione fortuita existi- 
met, non putet, si innumerabiles unius et viginti formae litte- 
rarum vel aureae vel quales libet aliquo coniiciantur, posse 
ex his in terram excussis annales Ennii, ut. deinceps legi 
possint, effici, quod se nescire an ne in uno quidem versu 
possit tantum valere fortuna? Quid vero proclivius erat, 
quam ut formas litterarum innumerabiles imaginanti in men- 
tem veniret, si eae: formae non casu, sed consilio compone- 
rentur, non dubium esse quin ex iis et Ennii annales et qui- 
libet alii libri confierent? Profecto aut fati quaedam vis men- 
tes hominum obcaecaverat, aut, quod credere pium est, 
divina providentia tam demum caliginem ab oculis discussit, 
quum illud tempus instabat, quo longe saluberrimus ex re- 
centi arte fructus esset proditurus. Paullo enim ante inventa 
est, quam expugnata a Turcis Constantinopoli complures 
Graeci in Italia, quae et ipsa non paucos habebat egregie 
doctos homines, perfugium quaesiverunt: per quos quum se- 
mimortua litterarum studia reviviscerent alacrique impetu 
nova caperent incrementa , certatim praestantissimi veterum 
Graecorum et Romanorum libri legebantur explicabanturque: 
qui libri quo molestiore et sumptuosiore opera non sine mul- 
tis mendis describebantur, eo opportunius adiumentum affe- 
rebat nova ars, quae eos sine tanto labore tantaque impensa 
ita multiplicabat, ut corrumpi multiplicando non possent. 
Paullo post autem, vigentibus iam studiis litterarum latiusque 
omnia lumine suo collustrantibus, vehementissimae illae de 
sacris rixae exortae sunt, quibus effectum est, ut qui sea 
pontificiis separaverant libros sacros in patriam linguam ver- 
sos populo legendos traderent, quo quivis ipse quid illis in 
libris scriptum aut non scriptum esset noscere, veraeque pie- 
tatis praecepta ex iis haurire posset. Quo perveniri non 
potuisse sine artis typographicae auxilio apertum est, ea ars 
ut illo ipso tempore inventa videatur, quo in fatis erat ut 
profanae simul et sacrae litterae, alterae excolendo liberali- 
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bus studiis populo, alterae liberando a vinculis pontificis in- p.5 
gentem rerum commutationem procrearent. Ác testatur qui- 
dem illa ars sollers repertoris ingenium eximiamque indu- 
striam, sed tamen, si bona illa quibus genus humanum beavit 
mittimus, ipsa per se aliquanto minus quam multis videtur 
admirabilis est. Nam ex hoc solo pendebat eius inventio, ut 
alicui in mentem veniret, singulas litterarum formas una in 
tabula ita coagmentatas, ut eximi cum aliisque permutari 
possent, pro varia positura quaevis verba repraesentare. 
Quod semel mente et cogitatione conceptum quomodo effi- 
ciendum esset, facile deinceps res ipsa monstrabat. Nam quid 
fieri oporteat si qua in re intellectum est, cetera se sponte 
offerunt, suppleturque tentando, si quid deesse ad perfectio- 
nem videtur. Quae esset autem ars typographica, si scribendi 
ars non esset inventa? et tamen hanc typographorum artem, 
tempore inventam artibus florentissimo, maxima sollemnitatis 
pompa celebramus; illa autem, rudi aevo nata, cuius reper- 
tor ignotus est, nulla sollemnia, nullum honorem monumenti, 
nullam instaurationem memoriae habet. Atqui illo homine, 
qui scribere primus instituit, nihil admirabilius, nihil divinius 
fieri potuit. Cogitate enim, auditores, et fingite animo, quan- 
tum hoc sit, vocis non solum multiplices, sed etiam maxime 
volubiles sonos veluti consistere cogere; vocem ipsam, quae 
solis auribus percipitur, pictam subicere oculis, quaeque ore 
edita sunt, audienda per oculos etiam longe remotis, etiam 
serae posteritati proponere: quod iis qui primo factum vide- 
runt non minus incredibile videri debuit, quam figuras et 
colores corporum cerni a caecis. Est autem illud inventum 
eo admirabilius, quod qui scripturam excogitavit, fere non 
eos sonos, qui natura sua vocales sunt, sed qui consonantes 
vocantur figuris expressit, quorum sonorum multo tenuior 
multoque subtilior et quasi fugacior natura est, quam voca- 
lium, ut incredibili attentione summoque acumine opus fuerit 
ad discrimina eorum et varietates notandas. Huius igitur tanti 
tamque divini hominis et nomen et memoriam vetustas obruit: 
- quem, quisquis fuit, summis honoribus coli quum ab omni- 
bus, tum maxime. ab iis oportebat, qui si ille non fuisset, ne 
haberent quidem illam cuius inventione gloriantur artem ty- 
pographicam. 

Sed veniendum est, auditores, ad alterum eorum, de 
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quibus me dicturum sigaificavi, qui sint illi, qui inventae ar- 
tis typographicae. memoriam celebrent. ..Credat quis, quoniam 
utilitas ejus ad omnes pertinet, néminem esse qui.se segreget 
a communi approbatione.. Tamen nescio an id permulti fa- 
ciant. Non dico facinorosos, qui quam parum metuant in 
acüs diurnis describi, crescens iu dies lenitate puniendi nu- 
merus eorum arguit, sed illos nee paucos neque infimi ordi- 
nis, quorum interest hominum mentes crassa in caligine ver- 
sari, quo eas vel religionis terroribus stupefactas vel alieno 
arbitrio. parere suetas in potestate sua ac dominatione con- 
tineant. Qui quum exstirpare nequeant artem quae ipsis po- 
tentior facta est, nunc frangere eius potentiam conantur, nunc 
utuntur ea ad fucandas fallacias, quibus se capere homines 
sperant. Ceteri gaudent arte typographica, laetique lioc fe- 
stum concelebrant. Celebrant qui legendo vel erudiri vel 
oblectari vel cognoscere quid novi accidat cupiunt ; celebrant 
qui scribunt, et horum quidem alii ut doceant, alii ut placeant, 
alii gratia odiove ducti, alii iique non pauci, ut vitam tole- 
rent: celebrant denique quorum negotium in arte typogra- 
phica positum est, librarii ipsique typographi, et.qui in ho- 
rum sunt officinis occupati. Hi omnes uno ore, non autem 
animo eodem artem illam laudant. Nam utilissimam quidem 
p.6et sibi et in commune esse omnes consentiunt, sed quoniam 
caussae illius utilitatis diversissimae sunt, aliud aliorum est 
gaudium, atque honestissimum quidem eorum, qui vel doceri 
vel docere alios cupiunt: quamquam horum etsi multo com- 
modior per eam artem, tamen etiam haud paullo deterior 
facta est conditio. Sunt enim hi de quibus loquor docti, qui 
quum illo tempore, quo propemodum soli facultatem usumque 
legendi et scribendi possidebant, ob eam ipsam scientiam 
admirabiles viderentur summoque in honore essent, maxima 
parte illius admirationis et dignitatis exuti sunt, ex quo litte- 
rarum cognitio per omnem populum diffusa effecit ut etiam 
indoctus quisque doctis a vulgo adnumeraretur. Facile ta- 
men illi hanc famae suae atque existimationis imminntionem 
ferunt, quia eam intelligunt nullo modo ad illorum amplitu- 
dinem commodorum, quae ex arte typographica ad se re- 
dundarint, posse comparari. Pessimi vero planeque indigni 
communione huius quod agitur festi, quamquam inter laetan- 
tes atque exsultantes non ultimi, illi sunt non pauci, quos 








ARTIS TYPOGR.. kÀT 


Bnon:pudet plenis fanatica superstitione libellis, turpibus et 
obscenis :fabulis, ealumniosis et seditiosis scripturis, euius- 
modi scripta cupide .expeti sciunt, populi mores et studia 
corrumipere. lustissimas dutem sime dubio caussas laetandi 
- habent librarii«et typographi. Iam enim non servit studiis 
litterarum hominibusque litteratis res libraria, sed imperat, 
"ibutariisque non uno modo factis qui se litteris dediderunt, 
tántis opibus effloruit, quantas ingens: huius festi apparatus 
"téstatur luculentissime. Est autem quód illis opibus non hi 
solum, sed omnis urbs nostra.et civitas, atque adeo universa 
pátria gaudeat felicemque se graedicet. Communes enim. sunt 
tótius reipublicae, tantamque vim nacta sunt eommercia rei 
librariae ac typographicae; ut ià iis potentissimus quidam 
nervus insit, qui res nostras animet, roboret, fructibusque 
ditet uberrimis: ita ut alere ea, fovere, tueri, fitmare prae- 
€ipua debeat civitatis cura esse. Non sunt tamen illae tam 
"eximiae tamque admirabiles rei librariae opes vacuae solli- 
citudine, si quanta iis pericula ex ea quae nunc est rerum 
omnium atque animorum fluctuatione immineant considera- 
mus. Atque hoc denique tertium est , auditores, de quo di- 
cere constitui, qua spe quove metu hoc festum celebretur. 

Nullum est genus doctrinae, quod non his temporibus 
tantos tamque rapidos fecerit progressus, ut quorsum hoc 
evasurum sit, non videamur animo posse praecipere. Nulla 
pars naturae neque. in caelo neque in terra neque in mari 
neque in imis telluris visceribus est, quae non diligentissima 
operosissimaque cura pervestigetur; nulla rerum elementa 
nullaeque vires, quae non sollertissimis ingeniosissimeque 
excogitatis experimentis explorentur; nihil in rerum gesta- 
rum: memoria, quod non ex abditis locis in lucem prolatum 
,sagacique iudicio perpensum modo labefactetur, modo firme- 
tur, modo corrigatur: nihil in gentium populorumque . vel 
elarorum: vel oblivione pene sepultorüm institutis moribus, 
liuguis, quod' non accuratissimis doctorum studiis explicetur 
atque illustretur; nullae neque in nostris neque in remotissi- 
mis -Oris urbium, castrorum, templorum, monumentorum 
ruiiae, nullae cavernae tumulorum et.bustorum, ad quas non 
: penetrare, quas non perquirere, non in tábuhs pictas exhi- 
bere; non verbis describere eüriosa antiquariorum industria 
eonetur:: praetereo theologórüm obstinatas de rebus sacris 
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et religiosis contentiones, philosophorum de divinis atque 
humanis rebus pertinaces disputationes, aliorumque innume- 
rabilium de sua cuiusque arte ac disciplina commentationes: 
quae omnia quantam quamque immensam producunt libro- 
p.7rum copiam, quorum redemptio, impressio, venditio quantis, 
quam variis, quam diuturnis opus habet sumptibus, quan- 
tumque affert iis qui harum rerum curam receperunt pericu- 
lum iacturae. Quod si eadem proportione, qua crescunt 
praesidia doctrinarum, etiam utendi illis praesidiis opportu- 
nitates augerentur, non esset verendum ne quid detrimenti 
ex tanta mole sua caperet resgjbraria. Nunc vero contrarium 
fit, quum quo magis materia atque instrumentum eruditionis 
augescit, eo malignius alendae nutriendaeque eruditioni con- 
suli videatur. Nam praecipua seculi cura eo tendit, ut, tam- 
quam in mercatura, diligenter subductis rationibus ea tantum 
comparentur, quae statim in usum versa praesens lucrum 
afferant. Hinc festinatur institutio puerorum atque adolescen- 
tium, ut quam plurima, et tamen in iis haud pauca inutilia, 
quam brevissimo tempore discentes, tantum sibi modo scien- 
tiae parent, quantum opus sit ad munera civilia mediocriter 
gerenda, impensae autem in litterarum cultum tam .circum- 
specte et parce, quam large et profuse in eas res fiunt, quae 
eruditione et studiüs litterarum potiores habentur. Nam si 
hic illic litteris non propter utilitatem reipublicae, sed propter 
ipsarum dignitatem iusta liberalitate prospicitur, at in uni- 
versum tamen plurimi eorum qui in litteris versantur ea con- 
ditione sunt, ut ne officiis quidem suis possint prae vitae 
sustentandae cura satisfacere. Et tamen horum tenues redi- 
tus haud raro non modo non augeri, sed etiam minui solli- 
citeque circumcidi videmus. Ita multi doctorum labore et 
curis misere contabescunt, homines nefarii autem et capitali 
supplicio digni non modo vivunt, victuique eorum et cultui 
in saluberrimis locis provisum est munificentissime, sed etiam 
bene se habent, ridentque clementiam, qua mox denuo in 
proborum civium perniciem sint abusuri. Admirabilis vero 
seculi humanitas, quae liberalis in perditos, parca est ad ea, 
in quibus anima reipublicae et vitalis spiritus est. Haec ne- 
glectio atque contemptio eorum, quos pro munerum suorum 
atque officiorum ratione erudiendo excolendoque populo 
operam navare oportebat, magnum momentum etiam ad sta- 
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tum rei librariae habet, ut quam pro numero hominum, qui- 
bus neque ad emendos libros facultates, neque ad utendos 
otium et. iusta institutio desit, aut florere aut marcescere ne- 
cesse Sit. Ac profecto id iam sentiri coeptum est, luendum- 
que posthac magis erit, facta penuria doctorum. "Videmus 
repertum esse, ut alliciendorum emptorum caussa libris per 
temporis intervalla particulatim vendendis dissimuletur ma- 
gnitudo pretii; videmus libros longo studio multaque opera 
elaboratos redemptorem non invenire, quia divendendi non 
eadem quae superiore.aevo spes est. Quo apertum est, illos 
lpsos qui scribunt a diligentia et severitate ad negligentiam 
et levitatem averti. Hinc exorta est innumerabilis multitudo 
hominum immemorabilium, qui quaestus caussa inepta, vana, 
futilia scribentes nec populo prosunt, et corrumpendo mer- 
catu faciunt ut res libraria arbori similis evadat, cuius quo 
latius rami panduntur, eo angustius solum relinquatur radi- 
cibus. Augetur autem illud malum eo, quod etiam iudicia de 
libris venalia sunt, ipsorumque iudicum haud exiguus numerus 
ex ipsis illis compositus est vanis scriptoribus, qui etiam si 
vellent, ne possent quidem qui boni libri, qui mali essent 
iudicare. Quo iam et laudationes librorum et vituperationes 
auctoritate destituuntur, ut ne maxima quidem praeconia 
magnopere ad emptionem invitent. 

Denique vero magnum et nescio an maximum pericu- 
lum ex trium imminet gravissimorum malorum conflictione. 
Conspirarunt enim contra rem librariam quamvis inter se 
discordes impudentissima quorumdam scriptorum audacia, 
inconsideratus multorum libertatem preli poscentium clamor, 
magnus denique eorum penes quos summa rerum est metus. p.$ 
.Exorti sunt exoriunturque ubique iuvenes iustae disciplinae 
rudes, sed non expertes ingenii, qui abiecta omni verecun- 
dia religioni sanctitatem, regibus maiestatem, nobilitati here- 
ditariam a maioribus gloriam eripere studentes, novarum re- 
rum cupiditate animos incendunt, praetentaque inani specie 
libertatis et aequati omnium iuris eos, qui sorte sua non 
contenti sunt, quales ubique inveniuntur, apertius tectius ad 
seditiosa consilia exstimulant. (Quorum hominum insania, 
accepta vulgo, lucrosa rei librariae, si ut aequuni est repri- 
Anitur et coercetur, ingens undique auditur clamor, prelum 
liberum esse debere; criminosa si quis scripserit, puniendum 
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esse perpetrato crimine. Quod qui dictitant, non distinguere 
videntur res diversissimas. Nam etsi verissimum est, crimina 
non ante quam commissa sint esse punienda, tamen preli ea 
ratio est, ut in eius usu quod admittitur crimen triplex sit, 
unum scriptoris, quod fit tradendo ad imprimendum libro; 
alterum librarii vel typographi, quod committitur impri 
mendo; tertium civitatis, quod est in permissione evulgaudi. 
Quae quum temporis spatio inter se distent, apparet destinati 
criminis reum esse scriptorem, perpetrati librarium vel ty- 
pographum, permissi et quasi sanciti-civitatem , quae sciens 
crimen patrari, punire postquam patratum sit, quam impe- 
dire ne patretur malit. Quod simile est, ut si quis ei, qui 
interficere aliquem iussus sit, eripere mucronem dubitet, ut 
interfecto demum illo et interfector et qui iussisset interfici 
puniantur. Accedit rei atrocitas, quod revocari semel scripto 
multiplicata vox nequit, nec puniendo aut restingui accensa 
flamma potest, aut elui adspersa innocenti infamia. Quocirca 
sapienter a maioribus nostris constituti sunt censores, qui 
caverent, ne impia, impudica, iniuriosa, seditiosa in publicum 
proferrentur: eaque non modo optima, sed unica ratio est, 
qua intra iustos limites possit scribendi temeritas contineri. 
Quamquam haec ipsa censorum constitutio nuper osores at- 
que adversarios invenit acerrimos, non quod ipsum munus 
censorium invidiam haberet, (cur enim nuper demum auditae 
sunt istae querelae?) sed quod male abuti coeperunt potestate 
sua censores: quae tamen non ipsorum culpa est, sed eorum 
quorum mandatis parere coacti sunt. Regnat enim nunc 
Gallici terroris filius metus, mali patris non bona proles. 
Quid vero metuitur? Notum id omnibus est, nec celant ipsi 
qui metuunt. Ác scimus minime vanum fuisse eum metum: 
at illud tamen apertum est, metuendo caussas ali metuendi, 
diffidere suis viribus viso qui metuit. Nam ubi fiducia est, 
ibi non est metus: fiducia autem est, ubi est iustitia: quae 
tantum valet, ut aut ipsa per se improbos a coniurando de- 
terreat, aut, si qui ausi sint conspirare, non audiantur nisi à 
perpaucis iisque hominibus nequam et contemnendis. Etenim 
iusto et aequo imperio parent homines libentissime, plenaque 
sapientiae est celebrata ab Horatio ludentium puerorum ne- 
nia, qui rex eris si recte facies dicebant. Exemplum in 
promptu est. Felices prae aliis populis Saxones sumus eius 
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regis imperio, cui quod metuat nihil habenti, omnia autem 
quibus confidat, unicum, sed quovis alio firmius praesidium 
est amor populi. Metus per se ipse non solum audaces, sed 
etiam timidos ad detrectationem obedientiae provocat: qui 
si etiam sentiendi, dicendi, scribendi libertatem coercet, 
acerbissimum animis virus instillat, quod quo lentius in occulto 
acescit, eo vehementiore tandem impetu atque exitiosiore 
erumpit. Frustra, quae quis legi a populo nolit, excidat char- 
tis aut atramento inducto oculis subtrahat: nam etiam apud 
hebetes et stupidos gliscit suspicio acuitque mentes, et qui 
prudentiores aut sagaciores sunt, facile vias exquirunt , qui- p.9 
bus celata comperiant, quae eo cupidius arripiunt, quia non 
sine caussa celari intelligunt. Frustra praefracte vetatur de 
quibusdam rebus scribi: nam quum credatur formidari ne 
vera innotescant, vera illa non bona esse putantur. Hinc 
etiamsi non palam cognoscuntur, tamen, quo magis ipsum 
silentium clamat esse quod non sit cognoscendum, eo atten- 
tior redditur suspicio, augetque atque in gravius vertit, quod 
aperte dictum neminem magnopere commovisset. ln tanto 
discrimine quoniam alii non coerceri scribendi libertatem 
volunt, alii autem coercendam esse maxime censent, omnium 
pene vocibus lex flagitatur, quae utrisque satisfaciat: frustra : 
nam quod aequitatis et prudentiae est, natura sua legem ab 
se spernit, ut, si tamen lex feratur, ea per se irrita sit, viam- 
que non parendi praemonstret: cuiusmodi est quod quidam 
suaserunt, ut numerus chartarum pro norma constitueretur, 
utrum quid necne subiiceretur iudicio censoris: quasi aut 
scriptor ullus tam excors futurus sit, aut ullus typographus 
vel librarius tam artis suae negotiique imperitus, qui non 
contrahendi scripta vel dilatandi multos modos in promptu 
habeat, lucrumque non magnitudine pretii, sed numero ven- 
ditorum exemplarium computare didicerit. Optime consultum 
-est civitati, quae quam paucissimas leges, easque quam bre- 
vissimas et planissimas habet: nostra vero aetas, omnia recte 
se habere rata, si etiam minutissima quaeque in tabulis per- 
scripta sint, tam ferax est legum, ut non solum multa quae 
sponte et sine lege fiunt praecipiantur, sed iubeantur etiam 
non pauca quae fieri nequeunt, eoque aut palam non fiunt 
aut simulantur fieri: ex quo nascitur legum contemptio, 
eorumque qui ferunt leges irrisio, postremo autem totius 
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reipublicae dissolutio. Praedicat historiarum scriptor Corne- 
lius Tacitus felicitatem temporum, ubi sentire quae velis et 
quae sentias dicere liceat. Eam felicitatem invident nobis 
qui vera dici vetantes, non vera creditum iri sperant. Aeterna 
est, eoque invicta veritas, neque ullis potest machinis opprimi, 
sed quo magis quis opprimere conetur, eo maiores sumit vi- 
res, Lernaeaeque excetrae instar, si unum caput recidatur, 
alia ex vulnere multa nascuntur capita. Serpit per omnes 
gentes excitator mentis genius, et nunc lentius nunc celerius 
ferventem veri scintillam flatu suo animat. Vivit adiutrix eius 
res libraria, viget, floret, nec reprimi iam ulla vi potest. Ni- 
hil tam reconditum, tam abditum, tam pro arcano custoditum 
est, quod non emergat, non in lucem proferatur, non, etiam 
si aliquamdiu oppressum fuerit, tamen serius ocius virtuti 
debitam gloriam restituat, vitio meritam attribuat infamiam. 
Frustra imperatur mutum esse. Inventum est dicendo tacere, 
dumque tacetur, vocem addere silentio, quae quia est tacens 
meditatio factis loquendi, eo periculosior est, quo est insi- 
diosior. Sed fatale est rebus humanis, ut, si semel a vero et 
recto discessum sit, omnia in contrarium vertant, quodque 
maxime quis vitare cupit, in id vitando se ipse praecipitet. 
Facto cognitum est, crescere ignorantiam sedulitate docendi; 
procreari impietatem inculcanda pietate ; invitari ad latrocinia 
et caedes cura .carcerum atque ergastulorum; quodque om- 
nium gravissimum est, cavendi anxietate ne qui res novas 
moliantur, semina iaci conspirationum, motuum, turbarum, 
armaque quasi de industria etiam invitis obtrudi. Quo magis 
optandum est, ut ii, quorum in potestate est res libraria, ea 
moderatione utantur, quae iustam et aequam scribendi liber- 
tatem relinquat, nec prohibeat vera, etiam si ingrata quibus- 
dam sint, evulgari. Nihil enim aegrius homines ferunt, quam 
vera dicendo sibi interdici. Àc profecto nulla gravior neque 
intolerabilior servitus est: nam corpus alienare a nobis possu- 
p.40 mus : animo si veritas, in qua eius natura est, ereptum itur, 
homo ex homine tollitur. Id facere ausus qui nuper magnam 
partem orbis terrarum armis subegerat, maximo cum malo 
suo didicit, non vi et terrore, sed iustitia et suapte virtute 
quum alios regi velle populos, tum maxime Germanos: quam 
gentis nostrae mentem, nisi omne nomen Germanum exstin- 
guatur, frangi non posse, tot illustria ubique exempla testan- 
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tur, ut confidamus iustam dicendi scribendique libertatem ex 
praesenti pugnantium inter se studiorum contentione deni- 
que salvam atque incolumen esse evasuram, eoque haec qui- 
bus omnes gaudemus florentissima rei librariae commercia, 
hanc admirabilem et supra quam dici potest elaboratam artis 
typographicae perfectionem, quodque ex his confectum et 
comparatum est totius reipublicae ornamentum atque praesi- 
dium, sustentatum, communitum, stabilitum iri. Macte ergo 
arte tua esto, loanne Gutenbergi, et fruere quam merito 
adeptus es gloria: tu ingens impertivisti orbi beneficium, tu 
lumen accendisti litteris, tu veritati, sapientiae, scientiae 
omni viam ad hominum mentes stravisti brevissimam, pla- 
nissimam, certissimam: tuum est, quidquid ars tua boni ho- 
minibus et adhuc attulit et posthac afferet, nec tibi, si du- 
biam quae nunc est serenitatem surgens nubes obfuscet, sed 
illis imputabitur, qui vel proterve abusi fuerint arte tua, vel 
intemperantus ei frena iniecerint. 


Über Friedrich Wolfgang Reiz.*) 


»Es ist etwas sehr erfreuliches, eine so grosse Anzahlp.s |. 
von Miànnern vereinigt zu sehen, die ihre Thütigkeit den 
Studien gewidmet haben, die, obgleich vielfach verkannt, 
und durch andere Interessen zurückgedrüngt, doch eben 
durch die rege Theilnahme, die sie finden, den Beweis 
geben, dass sie einen Werth besitzen müssen, der sich 
durch sich selbst aufrecht erhalten und sein Recht behaupten 
werde. Und wo kónnte eine solche Versammlung wohl- 
gemutheter und freudiger stattfinden, als in der reich mit 
Schützen der Wissenschaft und Kunst ausgestatteten Haupt- 


*) Rede, gehalten in der ersten óffentlichen Sitzung der 7. Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulmáünner in Dresden am 
9. October 418&4. (Abgedruckt aus den Verhandlungen d. 7. Vers. 
d. Ph. u. Seh, p. 6 ff.) 
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stadt eines Landes, das durch die weisen Stiftungen, durch. 
die thátige, jeden Fortschritt der Cultur befórdernde Für- 
sorge, und durch den stets aufmerksamen, die Wissen- 
schaften nicht bloss beschützenden, sondern aus eigner Ver- 
trautheit mit ihnen begünstigenden Sinn seiner Fürsten, so 
wie durch die geistige Kraft seiner Bewohner, seit Jahr- 
hunderten ein vorzüglicher Sitz ernster und gründlicher Ge- 
lehrsamkeit ist; in einem Lande, in welchem kein in trüber 
Befangenheit abgestumpfter Geist der Verfinsterung dem 
natürlichen Verstande, der gesunden Vernunft, und der 
freien Rede Fesseln anzulegen bestrebt ist, sondern die 
geistige Thàtigkeit sich ungehindert bewegen, und was sie 
für wahr, für recht, für gut erkennt, ohne Scheu und üngst- 
liche Besorgniss aussprechen darf? 

Indem ich mit diesem Gefühle eine Versammlung be- 
grüsse, in der ich so viele hochverdiente Mánner, so viele 
theure Freunde, so viele erblicke, die einst meine Zuhórer 
waren, oder denen ich durch Gleichheit der Studien nàüher 
gekommen bin, freue ich mich eine Veranlassung gefunden 
zu haben, die Gesinnungen, die uns wie überhaupt in unserm 
Berufe, so auch in den Bescháftigungen dieser Tage leiten 
sollen, so aussprechen zu kónnen, dass ich zugleich eine 
Pflicht der Pietàt erfülle. Zum Andenken an die gegen- 
würtge Versammlung ist durch die meisterliche Hand des 
Herrn Münzgraveur Krüger das ausdrucksvolle Angesicht 
meines Lehrers Friedrich Wolfgang Reiz in einer Medaille 
nach einem treuen Miniaturgemálde so ganz, wie ich ihn. 
lebend fast táglich vor Augen gehabt habe, wiedergegeben 
worden. 

p.7 Was dieser Mann war, von dem eigentlich zuerst ra- 
tionale Sprachphilologie ausgegangen ist, welche ausge- 
breitete Kenntnisse er besass, wie gründlich seine Unter- 
suchungen, wie scharf und folgerecht sein Denken, wie klar 
und lehrreich sein Unterricht, wie uneigennützig, wie dienst- 
fertig, wie aufopfernd seine Handlungen, wie offen und 
freundlich und heiter sein Benehmen im Umgange, wie alles 
gute anerkennend und alles schlechte freimüthig strafend 
sein Urtheil, wie rein und lauter und fromm sein ganzes 
Gemüth war, ist in dem ersten Bande von Schlichtegrolls 
Nekrolog, und in kürzerer Schilderung in dem von D. Bauer 
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seinem Andenken gewidmeten Schreiben an Blümner so 
wahr und richtig dargestellt, dass die Würdigung des Mannes 
ihr volles Recht erhalten hat. Nur eins vermisse ich in 
diesen Schriften, die Angabe einzelner Züge, aus denen ein 
anschauliches Bild hervorgeht. Denn wer von Menschen 
sprechen hürt, die er nicht persónlich kennt oder gekannt 
hat, macht sich unwillkürlich eine Vorstellung von ihnen, 
meistens aber eine solche, die weit von der Wirklichkeit ab- 
weicht. Deshalb will ich mir erlauben sowohl seine üussere 
Erscheinung zu beschreiben, als einige wenn auch unbe- 
deutende Einzelnheiten von ihm zu erwühnen, da man über- 
haupt nur an kleinen Dingen das charakteristische eines 
Menschen wahrnimmt , und ohne diese jede Schilderung in 
allgemeinen Ausdrücken entweder einem vordàdalischen 
Standbilde mit geschlossenen Ármen und Beinen, oder einer 
Nebelgestalt ohne bestimmte Umrisse gleicht. 

Reiz war ein Mann mittlerer Grósse. Lange Zeit mit 
bittrer AÁrmuth kàmpfend, war er durch vieles Sitzen und 
besonders durch langes Stehen bei der Arbeit steif im Kreuze 
geworden; daher trug er sich etwas vorgebeugt. Seine Klei- 
dung bestand, ausser wo er von amtswegen schwarz ging, 
in Rock, Weste und Beinkleid von weissem Tuch, schwarzen 
Strümpfen, und Schuhen mit silbernen Schnallen. Dabei 
führte er einen Stock von spanischem Rohr mit schwarzer 
Quaste. Eine Perücke mit Haarbeutel vollendete den Anzug. 
Im Hause trug er einen dunkelgrauen Oberrock und über 
seinem dichten schwarzen Haar eine Mütze. Sein nach- 
denkendes, überlegendes, recht eigentlich den bedàchtig 
prüfenden Kritiker zeigendes Angesicht kann nur die Me- 
daille vergegenwáartigen. Wer ihn sah, musste sogleich den 
Stubengelehrten in ihm erkennen. Aber dieses Wort hat 
eine doppelte Bedeutung. "Versteht man darunter, wie ge- 
wühnlich, einen Mann, der für nichts weiter Sinn hat als 
für sein Gescháft; der alles gering schützt, was nicht zu 
seinem kleinen Kreise gehórt; der eben darum selbstsüchtig 
und stolz ist auf die Wichtigkeit seines Treibens; einen 
starren Leichnam mit offnen Augen, der es nicht merkt, dass 
er gestorben ist: so war Reiz von diesem allen gerade das 
Gegentheil. Denkt man sich hingegen unter einen Stuben- 
gelehrten den, der in seine Studien vertieft mit der Aussen- 
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welt wenig in Berührung kommt, ihren Formen fremd ist, 
nichts von angelerntem Sehein an sich hat, sondern sich 
giebt wie er ist: so war Reiz in dieser Bedeutung allerdings 
ein Stubengelehrter. Wiewohl günzlich seinen Studien hin- 
gegeben, legte er ihnen doch keineswegs einen Werth bei, 
der der Schátzung anderer Wissenschaften Eintrag gethan 
hütte; vielmehr achtete er alle sehr hoch, und folgte mit 
warmer Theilnahme jedem Fortschritte des Wissens. Gróss- 
tentheils einsam und auf sein Zimmer beschrünkt, hatte er 
wenig Veranlassung zum Sprechen. Daher war seine Kede 
nicht fliessend, sondern oft, indem er den rechten Ausdruck 
suchte, stockend, aber eben dadurch bestimmt und klar. 
hiehr an das Latein gewóhnt, fiel ihm nicht selten eher das 
Lateinische als das Deutsche Wort ein. So sagte er in einer 
seiner Vorlesungen: »die Hand in das latus stemmen,« wobei 
er zugleich auch wirklich die Hand in die Seite stemmte. 
Denn vielen seiner Reden gab er gleich durch ein sinnliches 
P.8 Zeichen noch eine lebhafte Verstárkung. Oft, wenn er von 
Richard Bentley sprach, den er als den gróssten Kritiker 
verehrte, nahm er die Mütze ab um seinen Respect auszu- 
drücken. Eben so spuckte er aus, wenn er seinen Unwillen 
über einen schlechten Menschen zu erkennen gab. Diese 
dramatische Lebhaftigkeit steht scheinbar in Widerspruch 
mit der bedàüchtigen Langsamkeit, mit der er überall zu 
Werke ging: aber beiden liegt dieselbe immer rege Kraft 
zum Grunde, mit der er alles beachtete, und fest bestimmt 
haben wollte. Auch seine Handschrift zeigt diesen Charakter, 
die etwas steifes und gedrüngtes hatte, aber keinen einzigen 
Buchstaben finden lásst, über den:man in Zweifel sein kónnte; 
wie er denn auch sich einer so sclrwarzen und dicken Tinte 
bediente, dass er gewóhnlich die Feder erst einigemal um- 
biegen musste, ehe sie ansprach. Diese Festigkeit und Be- 
stimmtheit war es auch, wodurch seine Sprachbemerkungen 
so lehrreich wurden, indem er jeden Begriff in seiner vollen 
Begrünzung auffasste, und mit wenigen Worten klar und 
Sicher angab. So hatte einer seiner Schüler einen Aufsatz, 
wie jetzt so oft geschieht, specimen primum überschrieben. 
»Wie viele specimina wollen Sie denn schreiben,« sagte er; 
»specimen ist ja eine Probe.« Da er sich sehr gründlich mit 
Philosophie beseháftigt hatte, verlangte er überall richtigen 
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Zusammenhang der Gedanken, und wenn er Aufsütze be- 
urtheilte, wusste er so klar zu zeigen, wie unlogisch man 
geschrieben hatte, und wie man würde richtig geschrieben 
haben, dass durch jede solche Belehrung ein helles Licht 
aufging, und indem man richtig denken lernte, auch zu rich- 
tigem Ausdruck der Gedanken geführt wurde: lmmer er- 
innerte er daran, dass eben durch richtiges Denken die alten 
Classiker als Muster guter Schreibart dastünden. Er selbst 
war schon als Knabe von seinem Vater, der Prediger in 
Winsheim war, darauf hingewiesen worden; dass gut schrei- 
ben nicht in angehüuften schónen Redensarten, sondern in 
klaren Begriffen und in verstándiger Ordnung der Gedanken 
bestehe. Nach seiner naiven Weise erzáhlté er, wie er einei 
seiner Meinung nach recht schón stilisirten lateinischen Auf- 
satz seinem Vater gebracht habe: »aber mein Papa selig 
nahm die Feder und machte einen grossen Strich durch von 
oben bis unten: denn diese Art zu schreiben tauge gar 
nichts.« [n der That kónnte man es für das Kriterium eines 
wahren: Philologen ansehen, vor der Gefahr solcher Striche 
gesichert zu setn. 

Wie im gewüóhnlichen Leben gab Reiz sich ichs in 
seinen Vorlesungen. Im Winter, wo er Abends um fünf Uhr 
las, erschien er in seinem grauen Oberrocke, auf dem Kopfe 
eine alte schwarze Stutzperücke, die er, zwar vor einem 
kleinen Spiegel, aber ohne hineinzusehen, nicht sowohl auf- 
gesetzt, als aufgestülpt hatte, unter der daher auch hier und 
da ein Zipfel seiner Haare hervorhing. So trat er hinter das 
Stehpult, das ihm als Katheder diente. Nach der Anrede 
»optimi et humanissimi commilitones« fuhr er deutsch fort, 
oft lateinische Phrasen einmischend, indem er genau und 
sorgfültig sowohl das grammatische als. das historisehe und 
antiquarische erklürte, zugleich mit lebhafter Theilnahme an 
dem Sinne des Schriftstellers, über den er las. So lachte er 
z. B. von ganzem Herzen über das meerot in den Wolken 
des Aristophanes. Wenn er, was nicht selten war, auf dem 
erwühnten Stehpult ein Blatt fand, auf dem einer seiner Zu- 
hóürer eine Frage aufgeworfen, einen Zweifel vorgelegt, eine 
Emendation versucht hatte, sah er sich mit unverkennbarer 
Freude um, als suchte er den Verfasser zu entdecken, und 
legte schweigend das Blatt in sein Buch. In der nüchsten 
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Vorlesung brachte er es dann mit, und nachdem er mit in- 
niger Herzlichkeit seine Freude über die Mittheilung als 
einen Beweis des Fleisses und der Aufmerksamkeit bezeigt 
hatte, gab er sein belehrendes Urtheil darüber ab, und er- 
munterte zuletzt nochmals den Verfasser; hatte aber der 
p.9 » Aufsatz das wahre getroffen, oder wohl gar ihn auf einen 
Irrthum aufmerksam gemacht, so war seine Freude noch 
sichtbarer, und das Lob, das er ertheilte, noch grósser. 
Denn nur an der Wahrheit war ihm gelegen, und gànzlich 
fremd war ihm die Schwachheit derer, die einen Irrthum 
nicht eingestehen wollen, sondern durch den Schein der 
Untrüglichkeit ihr Ansehen behaupten zu kónnen glauben, 
ohne zu bedenken, dass das nicht nur unehrlich und niedrig, 
sondern auch nicht einmal klug ist, da am Ende doch die 
Wahrheit siegt und sie zwiefach beschümt: vielmehr be- 
kannte er ganz aufrichtig, wenn er geirrt hatte, und ohne 
die Ausdrücke zu schonen, wie, was ich bereits bei eine 
andern Gelegenheit erwühnt habe, als er einmal seine Vor- 
lesung mit den Worten anfing: »optimi et humanissimi cour 
militones, ich habe gestern einen grossen Bock geschossen. 
Solche Aeusserungen schadeten seiner Achtung nicht, son- 
dern vermehrten sie. Denn das irrige nicht fahren lassen 
zu wollen ist nur ein Bekenntniss der Armuth. Jeden Wider- 
spruch liess er sich gefallen, prüfte ihn ruhig, und gab willig 
seine Meinung auf, wenn er ihn gegründet fand, wohl auch 
noch dankend, dass ihm das wahre gezeigt worden sei. 
War diess eine Emendation, die ihm mitgetheili wurde, s0 
merkte er sie in seinem Handexemplare' des Schriftstellers 
an, und setzte gewissenhaft den Namen des Urhebers dazu, 
um nicht etwa einst aus Vergesslichkeit sich zuzuschreiben, 
was andern gehürte. »Sehen,Sie,« sagte er dann, »da habe 
ich Ihren Namen hinzugeschrieben.« Diese gutmüthige Art 
alles móglichst anschaulich zur Ueberzeugung zu bringen 
zeigte sich manchmal auch in bildlichen Redensarten. Als 
. er einmal ein Buch suchte, wobei ich ihm leuchtete , waren 
wir an ein Bücherbret gekommen, das viele Ausgaben des 
Plautus enthielt. Da blieb er stehen und sprach: »das soll 
Ihre Braut sein: mit der verlobe ich Sie hiermit fórmlich, 
und der sollen Sie treu bleiben.« Er selbst hatte sich be- 
kanntlich viel mit dem Plautus bescháftigt: nur konnte er 
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vermóge seiner bedáchtigen Langsamkeit die Rhythmen der 
scenischen Poesie der Rómer nicht nach dem blossen Gehür 
beurtheilen: wenn ich daher einen Plautinischen Vers ihm 
recitirte, musste ich gewóhnlich hóren: »ei ei mein lieber, 
nicht so geschwind.« Dann zühlte er die Füsse an den 
Fingern ab. Uebrigens ist die erwahnte Verlobung freilich 
nicht bis zur Vermühlung gediehen, da ich nicht nur ein 
anderes Versprechen zu lósen habe, sondern auch indessen 
alt worden bin, und ein anderer noch in der Blüthe der 
Kraft stehender Freier aufgetreten ist, dem ich meine Ver- 
lobte gern und willig überlasse. Sein Recht darauf hat er, 
da er zu unserm Bedauern nicht persónlich erscheinen 
konnte, von neuem durch den zu unsrer Begrüssung ge- 
schriebenen Atheteseon Plautinarum liber primus dargethan. 
Wie in dem genannten Falle, so zeigte sich in allem, 
was Reiz sprach und that, eine natürliche Wüárme und Herz- 
lichkeit, und mit dieser las er auch die Alten, selbst bei der 
trockensten Arbeit. Als ich ihm einmal ein Blatt mit gram- 
matischen Zweifeln über einige Stellen des Homer übergeben 
hatte, sagte er, als ich wieder zu ihm kam: ,,der Homer ist 
doch gar zu schón: ich habe nicht wieder davon wegkommen 
kónnen, und mehrere hundert Verse weiter gelesen. "Von 
den Versen des Lucretius am Ende des dritten Buches, in 
denen die Unsterblichkeit der Seele geleugnet wird, sagte er 
mir einmal: ,,das ist freilich gottlos, aber es ist doch gótt- 
lich, und Sie müssen die ganze Stelle auswendig lernen.* 
Beides war aus vollem Herzen gesprochen: denn er war 
wahrhaft fromm, und konnte sich sehr erzürnen, wenn 
jemand mit Leichtsinn von dem was heilig ist sprach, so wie 
er auch alles nicht leiden mochte, was ihm in einigen kirch- 
lichen Gebráuchen der damaligen Zeit bei religiósen Hand- 
lungen als die Feierlichkeit und Andacht stórend erschienen 
war. Ueberhaupt rügte er streng und ohne Rücksicht auf die 
Person überall, wo er etwas unrechtes und unsittliches wahr- 
nahm. In allen Dingen gewissenhaft und bereit gutes zu be- p. *o 
fórdern wusste er nichts von Eigennutz, und wie er bei sehr 
beschrünkter Stellung von vielen seiner Zuhórer kein Ho- 
norar annahm, und selbst den Gehalt, den er als Bibliothekar 
der Universitütsbibliothek zu beziehen hatte, ganz auf die 
Vermehrung dieser Bibliothek verwendete, so widmete er 
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auch Zeit und Mühe jedem, der ihn darum ersuchte. So 
sind gar manche Dissertationen und Programme anderer von 
ihm durchgesehen und durchcorrigirt worden, was er, wie 
alles, nicht flüchtig, sondern mit sorgfültiger Genauigkeit 
that. Vieles der Art ist unbekannt geblieben, wie z. B. 
welehen Antheil er an Garvens Uebersetzung des Cicero de 
officiis habe, der bei der engen Freundschaft zwischen beiden 
Mannern, von der Reizens Vorrede zum Herodot ein rühren- 
des Zeugniss giebt, nicht bezweifelt werden kann. Eben so 
ist er nicht ohne Einfluss auf Friedrich August Wolf ge- 
blieben, der ihn oft in Leipzig besuchte, und manchmal mit 
ihm in Schkeuditz zusammen kam, wo diese Münner von 
nicht bloss verschiedener, sondern fast entgegengesetzter 
Natur sich über wissenschaftliche Gegenstánde besprachen. 
Aber nicht nur die Abhaltungen, die Reiz durch seine grosse 
Bereitwilligkeit, sich andern hinzugeben, herbeizog, sondern 
auch die Art wie er arbeitete überhaupt ist Ursache, dass 
nur weniges von ihm ins Publicum: gekommen ist. Denn 
indem er alles sehr genau und sorgsam prüfte, gab ihm jeder 
auch in Nebendingen aufgestossene Zweifel Veranlassung zu 
weiterer Nachforschung: wodurch er dann oft von der an- 
gefangenen Arbeit abgeführt und in eine neue Untersuchung 
so verwickelt wurde, dass er erst nach deren Vollendung 
wieder zu dem Puncte, von dem er ausgegangen war, zurück- 
kehrte. Allerdings sind wir durch dieses Verfahren um einen 
grossen, wo nicht den gróssten Theil der Früchte gekommen, 
die seine tiefe Gelehrsamkeit. würde getragen haben: aber 
nichts destoweniger kann er in der Hauptsache uns allen ein 
Vorbild sein. Kenntnisse und Gelehrsamkeit sind Sache des 
Fleisses; Talent und Genie Gaben der Natur. Der Werth 
dieser Dinge besteht in ihrem Gebrauche. Wahrheit zu 
suchen und zu lehren ist unser Ziel. Wer dieses mit günz- 
licher Entfernung aller anderen Interessen fest vor Augen 
hat, und um es zu erreichen das, was Fleiss ihm erworben 
und Natur gegeben hat, anwendet, nur der darf mit sich 
zufrieden sein und kann ohne Beschümung jedem Richter in 
die Augen sehen. Und wo móchte jemand géfunden werden, 
der ein reineres Gemüth besessen, bescheidener entgegen- 
. gesetzten Ansichten widersprochen, freier von jeder Rück- 
sieht. auf. sich selbst gehandelt, unpartheiischer einzig nach 
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Wahrheit gestrebt hátte, als der Mann, von dem ich ge- 
sprochen habe, da selbst das, was mit Grund an ihm getadelt 
werden kann, die zu grosse Aufopferung für andere, seiner 
Quelle nach ihm zum Lobe gereicht. Es ist menschlich und 
kann verziehen werden, wenn jemand das, was er leistet, 
anerkannt zu sehen, einen Namen zu erlangen, von der Nach- 
welt nicht vergessen zu werden wünscht, und ansprechend 
sind Klopstocks Worte: 

reizvoll klinget des Ruhms lockender Silberton 

in das schlagende Herz, und die Unsterblichkeit 

ist ein grosser Gedanke, 

ist des Schweisses der Edlen werth: 
aber weit grüsser, weit erhabener ist der Sinn dessen, der 
so von aller Selbstsucht frei ist, dass er, wie Reiz, an Lob 
und Ruhm gar nicht denkend, bloss naeh Wahrheit strebt, 
an dieser sich erfreut, und in ihr seine Glückseligkeit findet. 
Leicht entbehren kann glánzenden Ruhm, wer auf einer 
Stufe stand, die zu erreichen das Streben nach Lob und 
Ruhm nicht wagen darf. 

Móge dieser Sinn uns alle beleben und krüftigen zu 

dem, was unser Beruf ist, zumal da es manche Mahnung 
giebt nicht ungewapnet dazustehen. Denn wie sehr auch 


die Beschüftigung mit untergegangenen Zeiten und deren p.': 


Denkmiàlern etwas ganz unschuldiges und gefahrloses zu 
sein scheint, so kónnen wir doch, weil die meisten von uns 
zugleich Lehrer der Jugend sind, der Aufmerksamkeit zweier 
Dümonen nicht entgehen, davon der eine, munteres Ange- 
sichts, sich Zeitgeist nennt; der andere, mit ernstem und 
finsterm Blick, sich unter einem nur zu sehr gemisbrauchten 
Namen verbirgt. Jener beeifert sich das Wohl der Menschen 
auf der Erde, dieser im Himmel zu befórdern ; jener verlacht 
uns als Thoren, dieser beklagt uns als Heiden; jener hàlt 
uns für unnütz, dieser für schüdlich. Beide móchten uns 
daher wo nicht ganz und gar beseitigen, doch wie nur immer 
müglich beschrànken. Indessen hat sich beiden der ehr- 
würdige Jacobs in der Rede, mit der er vor vier Jahren die 
Versammlung der Philologen und Schulmünner zu Gotha er- 
óffnete, so nachdrücklich entgegengestellt, dass man nur 
wünschen kann, es móge diese so gehaltvolle, so klare, so 
eindringliche Rede, die jetzt durch den letzten Band seiner 
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vermischten Schriften für jedermann zugünglich worden ist, 
sowohl von den Lehrern an Gymnasien und Universitáten, als 
ganz besonders von denen beherzigt werden, denen die 
Oberaufsicht und Ordnung der Lehranstalten anvertraut ist. 
Ein gemischtes Gefühl von Schmerz und Trauer, von Liebe 
und Verehrung erfasst mich, indem ich Jacobs erwühne. Mit 
zitternder Hand hat er mir am 18. September einen rühren- 
den Brief geschrieben, mit dem er das Geschenk des ge- 
nannten Bandes der vermischten Schriften begleitet hat. 
Seine Worte klingen als wáüren sie die letzten. Ich habe ihm 
geantwortet, dass ich seiner in unserer Versammlung ge- 
denken würde, und ich kann mit Zuversicht Ihre einstimmige 
Genehmigung erwarten, wenn ich den Antrag stelle, dass 
wir diesem Mann, der eine so lange Reihe von Jahren so - 
ausgezeichnet und so vielseitig gewirkt, die Alterthums- 
wissenschaft so krüftig und auf so mannigfaltige Weise ge- 
fürdert, in seinem ganzen Leben und Handeln für seine 
Zeitgenossen und für die Nachkommen ein vollendetes Bild 
wahrer Humanitát aufgestellt hat, am Ende seines Lebens 
noch die letzte Freude machen, ihm in einem lateinischen 
Diplom an seinem den 6. October bevorstehenden ein und 
achzigsten Geburtstage unsern Dank für seine grossen Ver- 
dienste zu bezeigen. Ich ersuche Sie daher mir über diesen 
Antrag ihre Meinung zu erkennen zu geben. — Hier er- 
folgte ein einstimmiges Ja. — ,,Empfangen Sie den innigsten 
und herzlichsten Dank. Die Abfassung des Diploms hat auf 
den Fall Ihrer jetzt so warm eingetretenen Genehmigung 
Herr Professor Haupt zu übernehmen die Gefülligkeit gehabt, 
und mit der Mittheilung desselben beschliesse ich die An- 
rede. Es lautet so: 
Q. B. F. F. Q. S. 
Fridericum Jacobsium 
philologorum germanicorum virum primarium 
graecae romanaeque antiquitatis interpretem doctissimum 
sagacissimum elegantissimum 
veterum librorum emendatorem ingeniosissimum 
iuventutis liberaliter erudiendae artificem perfectissimum 
litterarum antiquarum omnisque humanitatis contra barbariem 
tuendae antesignanum fortissimum 
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pridie nonas octobres a. MDCCCXLIV annum aetatis LXXXI 
ingredientem philologi Dresdae congregati 
absentis cum desiderio memores 
utque senectutis virtute meritis laude ornatissimae 
placida felicitate diu fruatur 
vota pie nuncupantes 
his litteris consalutant**. 


Andeutungen über das Antike und das Moderne.*) 


Auch die Wissenschaften haben ihre Epidemien. Wenn p.35 
Krankheit überhaupt in dem gestórten Gleichgewicht des 
natürlichen Zustandes besteht, so zeigt sich das in wissen- 
schaftlichen Dingen da, wo entweder einem Theile einer 
Wissenschaft, oder ihrer Behandlung, oder der ganzen Àn- 
Sicht, die man von ihr hegt, nicht das gebührende Recht zu 
Theil wird. Im Ganzen kann man das mit einem Worte Ver- 
kennung des Wahren nennen. In nicht geringem Grade trifft 
das auch die Wissenschaft des classischen Alterthums. Wie 
alle Wissenschaften in neuerer Zeit so bedeutende Fort- 
Schritte gemacht haben, dass die meisten fast günzlich um- p. 239 
gestaltet worden sind, so ist auch die Kenntniss des Alter- 
thums in allen ihren Zweigen theils durch neue Entdeckun- 
gen, theils durch sorgfáltige und mühsame Forschungen, mit 
denen auch die scheinbar geringfügigsten Dinge untersucht 
worden sind, theils selbst durch geniale Irrthümer, da auch 
diese, indem sie den alten Glauben erschüttern, zu erspriess- 
lichen Folgen führen, so sehr erweitert und fester begründet 
worden, dass uns ihr vormaliger Zustand nur wie die Kind- 
heit der Wissenschaft erscheint. Zugleich hat die fortschrei- 
tende allgemeine Bildung auch das Alterthum von so ver- 


*) Gelesen in der óffentlichen Sitzung der K. S. Gesellschaft der 
Wissensch. zu Leipzig am 48. Mai 1847.  (Abgedruckt aus den Be- 
richten über die Verhandl. der K.S. Ges. d, W. zuLeipzig I. p. 238 ff.) 
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schiedenen Seiten aufgefasst, dass dadurch Fragen angeregt 
worden sind, an welche die Alterthumsforscher selbst viel- 
leicht nie würden gedacht haben. Daraus ist hin und wieder 
eine Bebandlung des Alterthums hervorgegangen, die, wenn 
sie auch vielen zugesagt, doch von andern als fremdartg 
nicht gebilligt werden kann, indem sie modern finden, ws 
jene für antik ausgeben. Betrachtet man diesen Zustand der 
Wissenschaft, so drüngt sich natürlich die Frage auf, was 
denn eigentlich antik und modern sei. Aber wenn man den 
Unterschied angeben will, leuchtet nicht sofort ein, nach 
welchen Kennzeichen man diese Begriffe mit Sicherheit zu 
scheiden habe. Es dürfte daher eine Erürterung dieser Frage 
nicht ohne Bedeutung für eine richtige Beurtheilung des 
Alterthums sein. Eine erschópfende Ausführung würde sich 
jedoch sehr weit ausbreiten und sehr ins einzelne gehen 
müssen, daher es jetzt genügen mag, nur Einiges davon z 
berühren. 

Das nüchste, was sogleich in die Augen fáüllt, ist, dass 
diese Begriffe zwar Zeitbegriffe sind, durch die eine frühere 
und eine spátere Zeit unterschieden wird, aber nicht blosse 
Zeitbegriffe, sondern noch mit dem Nebenbegriff eines àlteren 
und neueren Sinnes und Geschmacks verhunden, also ge 
wissermaassen üsthetische Ausdrücke für den Sinn und Ge- 
schmack álterer und neuerer Zeit. .:Schon dadurch erhalten 
Sie eine wechselnde Bedeutung. Denn Sinn und Geschmack 
haben überall drei Perioden, die der Rohheit, der Ausbil- 
dung, des Verfalls. In Ansehung der beiden ersten Perioden 
ist antik, was in die Zeit der Rohheit gebórt, wie die cyclo- 
pischen Mauern, .die steifen Stellungen und Gewünder der 
ültesten Bildwerke, die ersten Anfinge der Dichtkunst und 
Redekunst, die für uns bei den Griechen ziemlich verloren 
sind, bei.den Rómern aber sich noch in manchen Brud- 
stücken erhalten haben; modern hingegen ist das, was 
die Zeit des ausgebildeten Geschmacks fállt. In dieser Rück- 

.  ps08cht führt antik einen Tadel, modern ein Lob mit sich. 
Nimmt man hingegen die beiden letzten Perioden, so ist a- 
tik das, was die Zeichen des ausgebildeten, modern aber, 
was die Merkmale des verfallenden Geschmacks trügt, und 
nun kehrt sich Lob und Tadel um; antik ist das lobens- 
werthe, modern das, was Tadel verdient. Hieraus geht die 
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schárfere Bestimmung der Begriffe hervor, dass antik das 
naturgemàüsse ist, denn dieses ist überall das wahre, modern 
aber, was sich von der Natur entfernt. In wiefern das an- 
tike das naturgemásse, das wahre und eben dadurch sich 
als das Gesetz ankündigende ist, hat es in manchen Stücken 
eine so sichere Beglaubigung, dass darüber kein Zweifel ent- 
stehen kann. So war die bildende Kunst des Alterthums, in 
wiefern sie nackte Kórper darstellt, schon von selbst an die 
Natur gebunden, zum Theil auch in den leichten, die Glieder 
ohne Zwang umgebenden Gewàndern, obwohl in diesen 
auch, wie es die Sitte überall mit sich bringt, manches un- 
Schüne gefunden wird. Das ferner, worin der Geist sich am 
deutlichsten kund giebt, die Rede, steht durch Einfachheit, 
Klarheit, Richtigkeit der Gedankenfolge bei der freiesten 
Beweglichkeit als Muster für alle Zeiten da. Einzelne, wie 
der Sophist Gorgias, fiengen an, eine neue gesuchte und ge- 
künstelte Redeform einzuführen, und gaben, weil die Neu- - 
heit Bewunderer und Nachahmer fand, Veranlassung zum 
Verfall des Geschmacks; denn das manirierte ist jederzeit 
der erste Schritt zum Uebergange des unverdorbenen Sinnes 
in das Gegentheil. Mit dem Verlust der politischen Freiheit . 
artete bei beiden Vólkern des classischen Alterthums die 
antike Einfachheit in moderne Künstelei aus. Denn nur wo 
die Vólker sich frei fühlen wird die Rede nicht zu behut- 
samer Zweideutigkeit noch zu leerer Uebertreibung ge- 
nóthigt. So erscheint bei den Griechen die alexandrinische 
Zeit, bei den Rómern die Zeit nach dem Untergange der 
Republik gegen die frühern Zustànde als vóollig modern. 

Heutzutage bedienen wir uns dieser Benennungen 
meistens, um unsre Zustünde von denen der Griechen und 
Rómer zu unterscheiden, was freilich ein sehr weiter und 
schwankender Begriff ist, da er grosse Zeitràume umfasst, in 
welchen wieder einzelne Abschnitte unterschieden werden 
kónnen. Wollte man das ins einzelne verfolgen, so würde 
das Ergebniss eine vergleichende Geschichte der Sinnesart 
und des Geschmacks sein, die viel anziehendes und beleh- 
rendes haben, und namentlich auch verhindern würde, ver- 
schiedenartiges zu vermischen und etwas in Perioden hinein- p. 244 
zutragen, denen es nicht angehórt. Gewóhnlich indessen 
fassen wir bloss die am meisten hervortretenden Punkte ins 
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Auge, die Blütezeit des classischen Alterthums und die jetzige 
Merit. So gross auch dieser Unterschied ist, und so wenig 
man auch bei unbefangener Betrachtung glauben sollte, dass 
derselbe verkannt werden würde, so beweisen doch zahl- 
. reiche Beispiele das Gegentheil, und man wird überrascht, 
aus dem Alterthume gegen alle Erwartung ein Abbild der 
Gegenwart hervorgezaubert zu sehen. Diese Erscheinung 
entspringt vorzüglich aus zwei Ursachen. Einmal haben sich 
viele auf dieses Feld verlocken lassen, die nicht mit den 
nóthigen Kenntnissen ausgerüstet, wohl aber mit einer leb- 
haften Einbildungskraft begabt, das Alterthum mit dem 
schwankenden Lichte einer üsthetischen Fackel zu beleuchten 
und mit geistreich klingenden Worten nicht sowohl das ge- 
gebene zu deuten, als das, was sie dem Alterthume an- 
dichten, darin vorzuweisen bemüht sind. Und je geschickter, 
gewandter, blendender dergleichen Versuche sind, desto 
mehr finden sie Beifall und erhalten, unverdient, ausge- 
breitete Geltung.  Indessen bringen sie doch nicht alizu- 
grossen Nachtheil, da die meisten vor einer besonnenen und 
gründlichen Prüfung nicht bestehen kónnen und daher bald 
der Vergessenheit anheimfallen. Eine zweite, schwerer zu 
bewáültigende Ursache liegt darin, dass auch wohlgerüstete 
Münner, von den jetzt herrschenden philosophischen und 
theologischen Ansichten ergriffen, das Alterthum mit diesen 
Ansichten in Einklang zu bringen suchen. Sie thun dies mit 
einem unverkennbaren Schein der Berechtigung, der sich 
aber dennoch zuletzt als blosser Schein nachweisen lásst. 
Der Grund ihres Verfahrens ist nàmlich in den Begriffen 
selbst, mit denen sie es zu thun haben, enthalten. Denn es 
sind Begriffe, deren Quelle in dem Wesen der Vernunft liegt, 
die folglich in den ewigen Wahrheiten bestehen, welche 
überall und zu allen Zeiten bald bloss dunkel gefühlt, bald 
nur theilweise oder mit widersprechenden Merkmalen zum 
Bewusstsein gebracht, bald auch vóllig klar erkannt worden 
sind, wie die Begriffe von Tugend, Schicksal, Gott. Es sind 
daher allerdings dieselben Begriffe, die dem Alterthum wie 
der gegen würtigen Zeit angehüren, aber sie sind anders ge- 
staltet. Wer diese Gestaltungen aufhebt, indem er das unbe- 
stimmte bestimmen, das einseitige allgemein nehmen, das 
*widersprechende einigen will, wird unvermeidlich eine Ze& 
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mit der andern vermischen, und das, was der Gegenwart in 
hellerem Lichte vorliegt, in eine Zeit übertragen, die dieser p. 312 
Anschauungen noch nicht fáhig war. Diess ist so einleuch- 
tend, dass man kaum eine Verwechselung für móglich halten 
sollte. Wenn man aber die dennoch geschehene Verwechse- 
lung durch Angabe der Grünzscheiden nachweisen will, 
stüsst man auf bedeutende Schwierigkeiten, weil die Unter- 
Scheidung mehr auf einem Gefühle beruht, als dass sie sich 

in bestimmten Begriffen darthun liesse. Man ist daher 
meistens genóthigt, sich auf die Vertrautheit mit dem Alter- 
thume zu berufen, die allerdings ein hinreichender Grund 

. ist, aber nur für die, die das gleiche Gefühl besitzen, wáüh- 
rend andere einem blos subjectiven Urtheile beizustimmen 
nicht kónnen gezwungen werden. Wenn z. B. das heidnische 
Alterthum lehrt, Tugend sei dem Freunde móglichst zu 
nützen, dem Feinde müglichst zu schaden, so ist das keines- 
wegs eine Lehre, die, wie einige geglaubt haben, dem christ- - 
lichen Gebote, auch seine Feinde zu lieben, widerspricht. 
Vielmehr bezieht sich jene Lehre der Alten eigentlich nur 
auf die, die mit einander im Kampfe begriffen sind, und das 
befolgen ja auch wir sowohl in den Kümpfen einzelner 
Gegner als der Volker gegeneinander. Aber das Alterthum, 
das seine Begriffe plastisch in sinnlichen Bildern darzustellen 
gewohnt ist, bedient sich dieser statt der kalten Worte, und 
hat daher, ohne die Lehre ins einzelne zu zersplittern, das 
Ideal der Tugend gleich im Ganzen in der Person des Her- 
cules zusammengefasst. Selbst in der trockensten Aufzàhlung 
seiner Thaten tritt ein hóchst erhabenes Bild eines Charakters 
vor Augen, der überall hilft, überall Verderben abwehrt, 
überall Gutes stiftet, überall Gerechtigkeit übt, überall dem 
Unschuldigen Schutz gew&hrt, überall das Unrecht bestraft. 
Was den Begriff von Gott anlangt, so hat man wohl einge- 
sehen, wie es eine nothwendige Folge des Polytheismus 
war, einzelne Naturkràfte oder geistige Begriffe personificiert 
und mit denselben Eigenschaften, welche die Menschen be- 
Sitzen, ausgestattet zu denken; was alte Mythen von ihnen 
erzàhlt hatten, bald gedankenlos als ausgemachte Thatsachen 
zu glauben, bald auch als leere Tráume zu verlachen, über- 
haupt die Gótter wie Menschen zu betrachten und sie sogar 
im Uebermuth des Lustspiels óffentlich zu verspotten, ohne 
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jedoch deshalb unfromm zu sein. Denn das góttliche Wesen 
selbst, wo es die Alten entweder, die Einheit ahnend, Gott 
nennen, oder wo sie in der Mehrzahl ohne bestimmten Na- 
men die Gótter erwaühnen, wird stets mit Ehrfurcht und Àn- 
erkennung der Heiligkeit genannt. Auch heutzutage findet 
p.243 sich in Griechenland noch diese Verbindung des Monotheis- 
mus und Polytheismus. Herr von Eckenbrecher erzühlt in 
seiner Schrift über die Insel Chios, dass er dort von Leuten 
aus dem Volke das naive Gestündniss gehórt habe: »ganz 
wie unsere Vorfahren, die alten Griechen, haben auch wir 
viele Gótter, den heiligen Georg, den heiligen Isidoros u. s. w.« 
- Es ist daher kein Widerspruch, wenn ein mit Namen ange- 
führter Gott bald wirklich als Stellvertreter des góttlichen 
Wesens, bald aber wieder als eine einzelne mit menschlichen 
Eigenschaften und Schwachheiten behaftete Persónlichkeit 
erscheint. Wenn man diese Unterschiede verwechselt, wie 
es in dem Mythus des iapetischen Geschlechts geschehen ist, — 
so ist das vóllig modern und dem antiken Sinne entgegen. 
Die Andeutung des Vorwurfs, der den Prometheus der Tra- 
gódie treffe, dass alles Gute, was er den Menschen verliehen 
zu haben sich rühme, nur in solchen Dingen bestehe, die das 
Leben bequemer und angenehmer machen, nicht aber den 
Menschen sittlich veredeln, zeigt eine Ansicht, die dem Alter- 
thum ganz fremd war, das den Sinn für Recht und Unrecht | 
als mit dem Menschen geboren und die Verehrung der Gótter 
als davon unzertrennlich annahm, weshalb auch eben dieser 
Prometheus in der Aufzühlung seiner Verdienste um die — | 
Menschheit nicht unerwühnt lásst, dass er sie gelehrt habe, 
wie den Góttern wohlgefállige Opfer gebracht werden kónn- 
ten. Auf ühnliche Weise hat man es befremdend gefunden, 
dass bald das Schicksal müchtiger ist als die Gótter, bald die 
Gótter in das Schicksal eingreifen und es anders gestalten, 
bald auch der Zufall eintritt und unerwartetes hervorbringt. 
Man hat daher sich Mühe gegeben, in diese Erscheinungen 
einen Zusammenhang zu bringen und versucht zu zeigen, 
dass der oder jener Dichter sich in diesen Dingen nicht 
widerspreche. Besser war es, wie die Alten selbst thaten, 
das unerklürbare auf sich beruhen zu lassen. Ja, was noch 
auffallender ist, man hat bei den Alten diesen Widerspruch 
zu heben versucht, den man auch bei unsern Ueberzeugungen 
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nicht nur zu heben nicht im Stande ist, sondern noch weit 
weniger erklàren kann. Denn indem wir eine nach festen 
Gesetzen geordnete Weltregierung anerkennen, setzen wir 
doch bei Gott, den auch wir, wenn gleich auf andere Art, 
nur anthropomorphistisch zu denken vermógen, eine zwar 
nicht durch Opfer, aber doch durch Gebet zu erflehende 
Gnade voraus, die, klar gedacht, doch immer in einem Ge- 
wühren oder Abwenden dessen, was auch anders erfolgen 
künnte, besteht. Wer wollte dabei nicht die Worte des Ta- p.244 
citus beherzigen : sanctius ac reverentius visum de actis deorum 
credere quam scire. Die Alten hatten eben so die Ueber- 
zeugung auf der einen Seite von einer góttlichen Weltregie- 
rung, die aber, durch den Polytheismus begünstigt, ihr Amt 
mit grosser Willkür verwaltete; auf der andern Seite hin- 
gegen erkannten sie die Nothwendigkeit, der die ganze Na- 
tur und die Geschicke der Menschen unterworfen sind. Die 
Unvereinbarkeit beider fühlten sie zwar, liessen sie aber, 
weil sie sie nicht lósen konnten, dahingestellt sein. Nur je 
nachdem die eine oder die andere in der Erscheinung mehr 
hervortrat, war ihnen bald das Schicksal müchtiger als die 
Gótter, bald meinten sie wende ein Gott das Schicksal an- 
ders als es bestimmt gewesen war. Nicht ohne annehmlichen 
Grund thaten sie das. Das Schicksal war ihnen nicht eine 
blinde Nothwendigkeit, sondern die durch eine ewige Ge- 
rechtigkeit aus zureichendem Grunde geforderte Folge einer 
Tbat, gewóhnlich die Sühnung einer Schuld durch Büssung 
dessen, was selbst vor langer Zeit von einem der Vorfahren 
des jetzt ohne eigene Verschuldung leidenden war ver- 
brochen worden. Diese allwaltende, stets wachsame, streng 
vergeltende Gerechtigkeit bezeichneten sie mit verschiedenen 
Namen, je nach Beschaffenheit der Vergehung oder der Art 
der Bestrafung, und wo es unbegreiflich schien, wie jemand 
zum Verbrechen getrieben werden oder der Büssung ver- 
.fallen konnte, musste ein bóser Dàmon, den sie Alastor 
vannten, ihn fortgerissen haben. Ja selbst die Beobachtung, 
dass sehr grosses oder sehr anhaltendes Glück selten ohne 
Unglück bleibt, erzeugte den ernsten Gedanken, dass die 
Gótter solches Glück beneideten, und schuf die Nemesis, 
damit die Menschen erinnert würden, sich im Glück nicht zu 
überheben und in frevelndem Uebermuth die Móglichkeit 
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eines schmühlichen Sturzes zu vergessen. Da aber doch 
manchmal auch, was vom Schicksal unvermeidlieh bestimmt 
Schien, nicht eintrat, ráumten sie auch den Góttern die 
Macht ein, den nothwendigen Lauf der Dinge zu hemmen, 
zuweilen auch beides verbindend, wie Homer, wenn er die 
Todesloose des Achilles und des Hektor in die Wagschalen 
legt, um den fallen zu lassen, dessen Loos sinken werde. 
Diese Gewohnhett, alle für das Leben wichtigen Begriffe und 
Lehren nicht in der lauen Breite wohlverknüpfter Sátze, 
sondern gleich in krüftige lebenswarme Gestalten verkórpert 
vor Áugen zu stellen, ist das charakteristische des Alter- 
thums, das eigentlich antike. An dieses, wie jetzt einige zu 
p. 245 thun angefangen haben, den Massstab der christlichen Lehre 
anlegen, verlangen, das Alterthum solle seine Begriffe so be- 
stimmt, so gereinigt, so entkleidet von allem materiellen Zu- 
satz gedacht haben, wie wir es thun, heisst nicht das Alter- 
thum erklàren, nicht ihm durch solche Beziehungen einen 
hóhern Werth geben, sondern es heisst seine Kraft brechen, 
sein Leben vernichten, seine Natur aus der sichtbaren Welt 
in eine unsichtbare versetzen. Móchte man doch nicht ver- 
kennen, dass das gerade das grosse und erhabene des Alter- 
thums ist, dass es ohne einen góttlichen Lehrer die ewigen 
Wahrheiten mit richtigem Gefühle erfasste, in allen Verhalt- 
nissen des Lebens immer vor Áugen hatte, überall sich er- 
innert sah das Gericht der hóhern Máchte mit frommer Scheu 
zu verehren. Diese Scheu, die sich überall in dem Alterthum 
ausspricht, überall in lebendigen Gestalten hervortritt, über- 
all den, der sich mit den Alten beschàftigt, mit unwidersteh- 
licher Gewalt ergreift, ist wahrlich die schónste, reichste, 
ausdauerndste und durch kein noch so sorgfültiges Einprü- 
gen und Wiederholen kalter Tugendlehren ersetzbare Frucht, 
die aus ernstem Studium des Alterthums hervorgeht. Móge 
sie nicht durch den krankhaften, an dem bunten Prunk 
unfruchtbarer, von der Oberflàche aller Wissenschaften 
zusammengeraffter, schnellem Verwelken geweihter Blu- 
men sich erfreuenden Zeitgeist unterdrückt und vernichtet 
werden. | 
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DIE XVII. OCTOBR. A. MDCCCXLI 


ACCEPTIS ANTE L. ANNOS 
IN ACADEMIA VITEBERGENSI 


SUMMIS IN PHILOSOPHIA HONORIBUS 
GRATULANS 
UNIVERSITAS LITTERARUM LIPSIENSIS. 


Mentes creavit vivere liberas 
Natura, nec, si relligio aut metus 

Aut error ignavus catenas 

Iniiciat, tenuesve tendat 


Artis malignae vafrities plagas, 
Possint refrenatum opprimere ignei 
Fervoris aestum, ne reposcat 

Denique vi $ua iura victor. 


Nam lenta crescens insuperabilis 
Veri potestas mox celeri gradu 
Prorumpit et caliginosam 
Dissipat impetuosa noctem, 


Si nacta magno est ingenio virum, 
Quem cor periclis cedere nescium 
In prava molitos acutas 
Dirigere exstunulet sagittas. 


TE nostra dicunt carmina, liberae 
Mentis sacerdos, Tg sapientiae 
Monstrator altae, Tr dolosis 
In tenebris latitantium ultor 


Fallaciarum, quem neque consonus 
Clamor virorum vana tuentium 
Terrere nec laudis lucrive 
Flectere blanda quiit cupido, 


——p-— O— ——o——0—- 


479 


CARMINA. 


Ne certa vibrans tela retunderes 
Illiberales lucifugi minas 
Torporis, aeternique praeco 
Gentibus exorerere veri. 


Sensere clarae vocis imaginem ' 
Luci negatis orbis in ultimis 
Oris repercussam stupentes 
Credulitatis inertis aures. 


Tv, quum superbos militis hostici 
Punire fastus, impatiens iugi 
Servilis, experrecta virtus 
Pristina Teutoniae parabat, 


Et, si tyrannum pelleret, aureum 
Sperans, futuri nescia, seculum, 
Ad sacra festinabat arma, 
Pro patria cupiens perire, 


Ad dura Martis munera protenus 
Accinctus inter signiferos grave 
Virtutis exemplum stetisti, 
Qua tuba duceret ire certus. 


Idem relictas pacificas redux 
Musarum ad artes magna negotia 

Tractare sumpsisti salubri 
Pro populo patriaque suasu, 


Non segnis, urbem quum trepidam fera 
Terrente turba mascula Tk duce 
Commilitonum fortitudo 
Restituit subitam quietem. 


Tanta refulgenti o utinam Tisi 
Longis parata laude laboribus 
Congratularemur valenti 
Praemia prima catae iuventae. 


Grandaevus olim sic sua dicitur 

Sedisse Peleus facta recogitans, 

AÁrgoque vectam saeva Ponti 
Per freta Cyaneasque cautes, 
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Cui si labantes deficiens vigor 
Tardabat artus, tristitiam tamen 
Lenibat in nati potente 
Pelias hasta manu coruscans, 


Multo ad Scamandrum sanguine nobilis, 
Quae stravit ingentem Hectora, Pergami 
Tutamen, et nunc arte vatum 
Postgenitis memorata claret. 


Sic Tx perennis gloria naviter 
Aetatis actae, sic recreet Tua 
Florens propago, sic ab ore 
Quae numerosa .Tvo pependit 


Discens iuventus, sic Academia 
Grata suum Tk mente colens decus, 
Fidique amici pro salute 
Debita vota viro ferentes, 


Veracior quo nec probior fuit, 
Nec iustior, nec fortior aut magis 
Constans fidelisve atque recti 
Promptus ubique bonique vindex. 
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41 CXBMINA. 


ILLUSTRI 
SCHOLAE AFRANAE 


TERTIA SACRA SECULARIA 
CELEBRANTI 
G. H. 


Triseculare a condita festum schola 
Dum gratulantur Saxones, 

Quam templum ad Afrae providi cor principis 
Doctis dicavit artibus, 

Cuinam deorum supplices ferent preces? 
Tibine, rex Musageta, 

Novem Camenas qui sacro plectro doces 
Movere liberum pedem, 

Àn seculi qui genius horarum anxius 
Stat libripens ad clepsydram, 

Et ,,multa parvo, multa, multa** clamitans 

... Metitur operas utili, 

Praeclaraque instituta priscorum patrum, 
Pusillitatis artifex, 

Legum minutarum et rubricarum faber, 
Minatur expugnassere ? 

Absit minantis, absit, a tuis metus, 
Afrana docta, collibus. 

Non seculi te polluet contagio, 
Non te tenebrica nox premet, 

Ignota genti Saxonum, cui patrium est 
Sustollere ardentem facem, 

Caliginesque pectorum dispellere et 
Purgare mentes sordibus. 

Victor te Apollo respicit, nec quas colis 
Umquam Camenae deserent. 

Audire videor perpetim dulces modos 
Graiae repercussos lyrae; 

Audire videor. Martiae Romae graves 
Non conticescentes sonos. 
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Hac arce freta pergito, tu? memor, 
Morisque maiorum tenax, 

Cultrix severarum artium, fuco proeul, 
Virtutis exemplum dare, 

Mansura et olim grande Saxonum decus, 
Totique lux Germaniae. 


RECTOR ET SENATVS ACADEMIAE LIPSIENSIS 
CIVIBVS. 
CELEBRAMVS PIS VOTIS EVM DIEM QVO ANTE QVINQVA- 
GINTA ANNOS IN VNIVERSITATE LITTERARVM VITEBERGENSI 


DOCTOR PHILOSOPHIAE ET BONARVM ARTIVM MAGISTER CREATVS 
EST VIR SVMMVS 


GVILIELMVS | PISTOTHEVS  KRVGIVS 


qui vir non solum universam philosophiam ingenii sui vi 
atque acie in clarissima luce collocavit argutiarumque laqueis 
expedivit vanisque somniis liberavit, sed etiam religionis 
sanctitatem adversus superstitiones fanaticorum et fallacias . 
pontificiorum acerrime et efficacissime defendit, iustamque 
et rerum publicarum et civium libertatem contra oppressores 
tuitus est fortissime, ita ut, quum ad excutiendum gallicae 
dominationis iugum consurgeret Germania, ipse arma pro 
patria caperet, eademque fortitudine, quum nefaria impro- 
borum manus nostram urbem turbaret, vestra, commilitones, 
virtute fretus, dux et auctor exsisteret, quo nostra iuventus 
quam egregie de restituta tranquillitate meruerit, donatum 
. ei ab urbe vexillum testatur. Idem ille vir in comitiis pro 
commodis patriae suasor fuit gravissimus et orator eloquen- 
tissimus, et quem ad modum scholis.suis scriptisque olim 
Vitebergensi, Francofurtanae, Regimontanae, ita postremo 
nostrae quoque academiae, cuius litterarum studiosis etiam 
in futurum tempus insigni liberalitate prospexit, per duos et 
triginta annos eximium decus atque ornamentum fuit. Huic 
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igitur tali tantoque viro, quem in rebus omnibus incorruptae 
fidei, iustitiae, constantiae, fortitudinis, humanitatis exem- 
plum habuimus, quantam gratiam debeamus, quantaque eum 
admiratione et veneratione colamus, hac festa die in com- 
muni bonorum gratulatione supplicibus cum votis pro recu- 
peranda valetudine laetissimoque meritorum fructu, testificati 
sumus et hac tabula publice declaravimus. 
D. XVII. Octobr. 4. MDCCCXLI. 


PORTAE 
IN TERTIS SACRIS SECULARIBUS 
GODOFREDUS HERMANNUS. 


Palaestra severorum studiorum 
canora Porta 
accipe quae pro te vota facit 
Ilgenii tui discipulorum tempore primus. 
Memor originis 
memor trium seculorum gloriae 
inviolatum tueare Palladium tuum 
Graecas Latinasque Musas 
quae linguam fingunt mentem acuunt 
ingenium excitant animum roborant 
vitam omnem decorant. 
Regnet intra moenia tua rebus in omnibus 
quam sui scintillam Deus mentibus indidit 
ratio mater simplicitatis veritatis sanctitatis. 
Árceas a penetralibus tuis 
quos seculum obtrudit 
duos morbos 
notitiam rerum plurimarum sine ullius rei scientia 
non habet domum qui ubique hospes est 
et 
impiam pietatem tenebrionum 
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hominem malum esse nec nisi credendo impetrare gratiam 
divinam dictantium. 
Ignavis nulla ab Deo gratia est fortibus ultro adest 
nec supplicationes sed virtus et labor formarunt Herculem. 
Heraclidae sint 
o antiqua Porta 
qui tuis ex armamentariis 
scuíati hastatique prodeant. 


Q. F. F. F. Q. S. 
PRO SALUTE ATQUE INCOLUMITATE 
INCLITAE QUAE REGIMONTI PRUSSORUM EST 


ACADEMIAE ALBERTINAE 


QUAE PER TRIA SECULA SEVERA LITTERARUM ARTIUMQUE 
STUDIA EXIMIE ALUIT FOVIT ADIUVIT. 


In qua facem sine fumo lucentem extulit Immanuel Kantius 


descriptisque mentis humanae finibus firma iecit omnis 
scientiae fundamenta. In qua quum ceterae artes ac doctri- 
nae praecipueque numerorum et mensurarum reconditae 
rationes caelestiumque signorum per immensa spatia motus 
et naturae summorum virorum ingeniis aperiuntur tum illis 
litteris a quibus omnis liberalis eruditio profecta est infesti 
ignaviae animi impigra virtus munitam inexhaustis armamen- 
tariis arcem exstruxit 


IN TERTIIS SACRIS SECULARIBUS ANNO CIJIDCCCXLIV 


ut porro inter ancipitia temporum veritatis cuius solius aeter- 
num regnum est intrepida propugnatrix iuvenumque erecta 


indole ad veram laudem tendentium fida magistra celebretur 


gratulans vovit 
UNIVERSITAS LITTERARUM LIPSIENSIS 
RECTORE 
ERNESTO HENRICO WEBERO. 
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Q. F. F. F. Q. S. 
| PRO SALUTE 
VIBI PERILLUSTRIS ATQUE EXCELLENTISSIMI 


IOANNIS PAULI A FALKENSTEIN 


PHILOS. DOCT. DUCUM SAXONICORUM GENTIS ERNESTINAE ORD. 
DOMESTICI SUMMIS INSIGNIBUS DECORATI. REG. BAVAR. ORD. BENE 
MERITORUM DIVI MICHAELIS PRAEFECTI. ORDD. REG. SAX. VIRTUTIS 
CIVICAE ET REG. BORUSS. AQUILAE RUBRAE EQUITIS ETC. ETC. ETC. 


qui postquam per quinque annos apud nos magna auditorum 
frequentia ius maxime saxonicum docuit cognitis eius ingenii 
animique virtutibus ad maiora deinceps munera evectus ante 
hos novem annos circuli Lipsiensis director regiusque apud 
academiam legatus factus sicuti praeter insignia in universam 
patriam merita toti cui praefuit provinciae ita etiam acade- 
miae iisque qui in ea vel docent vel discunt quum in ceteris 
rebus omnibus tum in theologiae et muneris scholastici can- 
didetorum examinibus quibus praeses fuit ea diligentia sa- 
pientia iustitia fortitudine constantia liberalitate humanitate 
prospexit ut et urbis quam carissimam habet civium omnium 
et universitatis litterariae magistrorum iuvenumque litteris 
operam dantium admirationem venerationem amorem con- 
secutus nunc ab rege potentissimo ad supremam internae 
rei publicae administrationem vocatus indelebilem gratissimis 
in animis meritorum memoriam summumque sui desiderium 
relinquat 


UNIVERSITAS LITTERARUM LIPSIENSIS 
RECTORE 
ERNESTO HENRICO WEBERO 


SALUTARE PATRIAE NOVUM MUNUS REVERENTER 
GRATULANS ATQUE PROSPERRIMA QUAEQUE ET IPSi ET 
DILECTISSIMAE CONIUGI OPTIMAEQUE SPEI LIBERIS AB DEO 

O. M. PRECANS VOVIT 


D. XXIX. Aug. A. CIDIDCCCLIV, 
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afigouoc 28. 
yc (0gov 285. 
iüovgog 30. 
Alcvn trisylleb. 65. 
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ZExzoploveg 20 sq. 
AAgog nusquam  bisyllab. ap. 
Pind. 115. 
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&iv non repudiandum essein dactylo 
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éxxvUxAgua 164 sq. 

&AvÜov, &vO9t cet. nusquam in- 
veniri 128. 
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non Pindari est 90. 
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KTjoec et Moigou 53. 
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xoÀÀg 100. 
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JMoàioveg 20 sq. 
JMMovAtcog 91. 


poboo 291. 
N. 
JN epé« duabus syllabis pronuntian- 
dum 72. 
voorog 369. 


vuxregéiou — vuxregnoux 295. 
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"olv 113. 

ztoyo» 84. 
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Papia 91. 
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199. 
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OrOLyOG 114. 
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12. 

0w7üà» 125 sq. 


T. 
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réAÀew 427. 

rémg 299. 
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vno£viog 443. 


Q. 
qO9oyyooxórog 130. 


qofgeooc 233. 
Qopxideg A11. 


X. 


X05&o, non zoxct scribendum esse 
123. 
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tur 84. 
api 252. 
700709 érvM920ytx0g 12. 
TUxa 216. 
Y. 
vzot 34. 
À. 


absolutum tempus 417 sq. 

Aegidae 93. 

Aegyptus, Aegyptiadae 182 sq. 

Aeschyli Orestea 158 sq. 

Amphitruo 150. 

" anacrusin monosyllabam ancipitem 
esse 72. 

anapaestum in secundo pede trim, 
iamb. spondeo excipi solere 
210. 

asynarteti versus ap. Pindar. 115. 

Athamas 176. 

Attis 371 sq. 

aulaeum 168 sq. 


B. 
Belus 182. 


C. 


caesura in commissura vocabuli 
compositi 428. in versu bu- 
colico 330. 
carmen de Nestoris rebus gestis 20. 
Chiron 154. 
chorus in comoedia 253 sq. 
in tragoedia 1641 sq. 
clipeus Achillis 17. 
comparationes ap. Hom. 14 sq. 
coniunctivus futuri ap. Latinos 429. 
correptio diphthongi in fine dactyli 
4128. 


Hxnx. Or. VIII. 


D. 


Danae 177" sq. 

Danaus, Danaidae 182 sq. 

diphthongorum solutiones 118. 

divisio vocabuli in fine versus 128. 

duarum brevium syllabarum com- 
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ap. Pindar. nusquam fere nisi 
in nom. propr. inveniri 68. 


E. 
ejus qui 408. 
elisionem non esse legitimam ante 
anacrusin 291. 
Epaphus 150. 


F. 


faxem 419. faxim, faxo cet. £20 sq. 

formulae alloquendi ap. Hom. 12. 

Furiarum species in Aesch. Eumen. 
459. 

futuri latini forma 417 sq. 

futura in so et uo exeuntia esse 
exacta futura 422 sq. 


futurum exactum ap. Latinos 
428 sq. 
G. 
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H. 
heptametri dactylici 23. 
Hercules 449 sq. 
Ff ü 
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Homeri carmina non ad legendum 
sed ad audiendum facta esse 11. 


I. 


interpunctio in flne hexametri po- 
nenda 13. 

Io 148 sq. 

is 408 sq. 

Isis 352 sq. 

iterata ap. Homer. 11 sq. 

iteratio negationis 122. 

Iupiter, duplicem usum nominis 
distinguendum esse 146. 


L. 


longas syllabas ap. Pind. non solvi 
nisi in nom. propr. 125. 


M. 
mandata ap. Hom. 14. 
Mavortius 395. 
Melesias 69. 


multus 397. 
N. 
ne (nae) 433 sq. 
0. 


Opus rex Epeorum 
orchestra 162 sq. 
Osiris 353 sq. 
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patiens 398. 

percepsem 419. 

Pisander 315. 

plurimus 397. 
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269 sq. ] 
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Prometheus 144 sq. 
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Protogenia 1413. 

proverbium ap. Aristoph. 309 sq. 
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Aristoph. 253 sq. 

Pythia sacerdos 159. 
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relativum tempus 41^ sq. 
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158 sq. 
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in comoedia 2374. 

Rhianus 316. 


S. 


spiritu leni scribendum essePeorov, 
Pagíav cet. 91. 
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A8 sq. 

syncope in verbo latino 4241. 
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temporum divisio in verbo gr. et 
lat. 416 sq. 
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ihymele 162 sq. 

trilogia 173 sq. 

trochaeus semantus 207. 
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448 sq. 
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Thesmoph. v. 4226 307. 
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Euripides 
Heraclid. v. 224. 320. 
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